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PREFAZIONE 


Dei molti che studiano filosofia, pochi assai si sen¬ 
tono attratti come per misterioso richiamo alla filosofia 
indiana, che tiene in sè l’anima e la trama perenne di ogni 
filosofia. 

Nelle storie anche più recenti si lasciano da un canto 
le dottrine bramauiche insieme con tutte le altre dell’an¬ 
tico oriente, e si comincia tranquillamente con Talele. 
Pochi fuori d’Italia si sono sino ad ora occupati di Rapila 
e di Qankara, e in Italia pressoché nessuno. 

Eppure la filosofia nell'India non solo fu coltivata, ma 
ha messo sì salde radici, ed ha fiorito così rigogliosamente, 
che sta a pari di quella di qualsiasi altro paese; sicché 
essa merita di essere studiata, e per una ragione generale, 
che tutto ciò che ha vissuto è doppiamente interessante, 
cioè piacevole ad imparare ed utile a sapersi, ma ancora e 
specialmente per vari altri motivi. 

Innanzitutto per la quantità delle opere prodotte : chi 
consideri, non il piccolo numero degli scritti filosofici finora 
pubblicati, ma i cataloghi dei manoscritti che si trovano 
nelle biblioteche europee, e di quelli assai più numerosi che 
giacciono negletti nelle biblioteche indiane, si persuaderà che 
esiste di fatto una mole ingente di lavori filosofici. È bensì 
vero che esiguo è il numero delle opere veramente originali, 
e che la maggior parte sono compendi, commenti, glosse, 
parafrasi ; ma restano tuttavia per la età classica sei grandi 
sistemi, rappresentati in modo cospicuo, senza ricordare poi 
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le scuole che vi crescono d’attorno, e la filosofìa teologica 
dalla quale sono preceduti nei vedi e seguiti nel buddismo. 

In secondo luogo, perchè la quantità non è impari alla 
qualità. Gli indiani erano il popolo più contemplativo che 
si possa imaginare ; di loro più che di qualunque altro si 
può ben dire che il loro regno non è di questo mondo ; 
epperò nessuna maraviglia che la loro storia, la storia della 
natura, la fisica, e in genere 1’ esperienza e lo studio dei 
fatti, sieno rimasti assai poveri. Ma come hanno fatto nelle 
matematiche tali progressi che, se li avessimo conosciuti 
un secolo prima, li avremmo trovati più progrediti degli 
Europei, così nella logica si sono avvicinati ad Aristotele, 
abbozzando il sillogismo e le categorie. Che dire poi della 
metafisica? Con essa hanno toccato altezze per vero fan¬ 
tastiche. 

In terzo luogo la filosofia indiana vince in età tutte 
le altre filosofie. Questo è certo il titolo più segnalato pei 
riguardi della storia ; ma 1’ antichità è un pregio altresì 
dal lato teoretico; infatti, come la mitologia dell’India, per 
essere la più antica, ha contribuito, tostochè fu compresa, 
a comprendere le mitologie più moderne pagane e non 
pagane, così la filosofia indiana pare il migliore termine di 
confronto per la filosofìa comparata; essa, se non può darci 
la soluzione dei problemi primi od ultimi che si voglia dire, 
sarà però la più atta a farci indovinare i motivi interni e 
psicologici pei quali la dolorante umanità non ha mai ces¬ 
sato dal travagliarsi intorno a questi problemi, e non può vi¬ 
vere se non ne ha una risposta purchessia, provvisoria, acci¬ 
dentale, anche assurda, anche negativa; che se la ragione, 
un po’ più prudente e coscienziosa, esita a dargliela, l’ac¬ 
cetta ad occhi bendati e mani giunte dal sentimento e dalla 
fede ; come Semele, amante di Giove, agogna alla luce e 
non può sopportarla. La filosofia indiana, appunto per la 
sua ingenuità relativa, ci mostra quale umile origine ab¬ 
biano avuto certi dogmi, ora così universalmente radicati 
che, non potendo più sostenersi col quod erat demonstran- 
dum, si rispettano come argomenti ad verecundiam. E così 
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può influire indirettamente, ma sensibilmente sulla filosofia 
stessa ; come la critica storica ha trasformata 1’ opinione 
sulla teologia, mentre pur questa opinione aveva già subito 
prima la critica razionale. 

Finalmente per l’influenza che la filosofia indiana eser¬ 
citò sulle filosofie di altri paesi. Egli è vero che finora 
è dimostrata soltanto l’influenza sui neoplatonici, gno¬ 
stici, manichei e sulle pratiche del monacheSimo; ma già 
a molti è sembralo possibile, e a qualcuno probabile, che 
il pensiero indiano abbia agito direttamente sul pensiero 
greco già prima dei tempi di Platone, e quindi in via in¬ 
diretta sulla dottrina cristiana. 

Quanto ai molivi per cui la filosofia indiana è tra¬ 
scurata, ci pare di poterli ravvisare in primo luogo nella 
recente sua esumazione : sicché mentre, per non parlare di 
Platone e di Aristotele, intorno ai quali furono scritte in¬ 
tere biblioteche, i frammenti stessi dei più oscuri tra i 
filosofi greci sono stati già raccolti, tradotti, commentati, 
e finalmente a più riprese sottoposti a pazienti e sagaci 
disamine per ricostruire il sistema di ciascuno di essi, 
mentre, ripeto, si è fatto tanto per la Grecia, invece le 
principali opere dei sommi tra i filosofi indiani non sono 
pubblicate che in piccola parte, tradotte che in piccolis¬ 
sima, e punto commentale. Epperò, mentre nello studio 
dei filosofi greci accade che, per colpa dello Zeller e della 
falange dei tedeschi del suo merito, siamo ridotti a spigo¬ 
lare e racimolare, all’ incontro nello studio della sapienza 
indiana, ci troviamo dinanzi a tutti i pericoli, ma per vero 
anche a tutte le seduzioni, di una foresta vergine. 

Qui la filologia non ha potuto preparare il terreno alla 
storia; i filosofi indiani non si possono tradurre bene nem¬ 
meno col dizionario di Pietroburgo, perchè Botlilingk e 
Roth, gli autori di questa opera immane di pazienza e di 
coscienza, di erudizione e di acume, potrebbero dirci con 
ragione che, se per fare traduzioni ci vogliono dizionari, 
per far dizionari ci vogliono prima traduzioni, sicché i due 
lavori procedono di pari passo, o piuttosto sono due gambe 
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delle quali 1’ una porta avanti 1’ altra. Poco può aiutarci 
l’etimologia, perchè non si tratta di cercare il senso con¬ 
creto, ma il più astratto dei vocaboli, ossia non il primi¬ 
tivo, ma il più secondario e lontano. Ora questo non è 
un senso necessario e naturale, ma quasi direi conven¬ 
zionale ed arbitrario; parrà strano davvero che si parli di 
arbitrio nel campo linguistico, ma si pensi per poco che 
qui non si tratta di filiazione fonetica, ma di filiazione 
ideale dei vocaboli, in altre parole bisogna capire che pa¬ 
rentela ideale vi fosse mai fra il senso che ad una parola 
di uso generale dava il comune degli uomini (il che invero 
è noto) e l’idea nuova, originale, speciale e di proprietà 
privata, che un individuo filosofo, sia JBàdaràyana o Yag’na- 
valkya, voleva esprimere col vocabolo volgare. Questo è 
appunto il termine ignoto; questa la incognita nella equa¬ 
zione filologica. Giova inoltre ricordare quello che sap¬ 
piamo già per esperienza in Europa, cioè che, non solo 
il significato filosofico di una parola differisce dal volgare 
(p. e., le parole: speculazione, fenomeno, coscienza, ecc.), (1) 
ma ancora quello di un filosofo da quello di un altro (2). 

Una parola è una veste che passa da un parente al¬ 
l’altro, e può, dopo molte vicende, ricoprire un senso che 
sia l’opposto di quello per cui fu creata. In così fatte con¬ 


ti) Pur questa dissimilazione non basta, e la filosofia deve 
prendere a prestito anche da lingue straniere e antiche, siccome 
pei vocaboli: noumeno, metessi, ecc. Ho sentilo, or non è molto, 
un brav’uomo dire che se si levassero alla filosofia tutte le pa¬ 
role difficili (cioè, che egli non capiva) non ne resterebbe nulla; 
prova che non c’è niente in fondo. Bella ragione! Vorrei sapere 
cosa resta alla geometria, se le vietassero di nominare i seni e 
i coseni, e così via. 

(2) Si veda, come esempio interessante, la storia filosofica 
della parola soggetto, da Aristotele a Kant, nelle prime pagine 
degli Elementa Log. Arist., di Trendelenburg. 

Si confronti anche l’articolo di Rudolph Eucken : Die pliiloso- 
phische Terminologie, Berlino, 1888 (nell 'Archiv fùr Geschichte der 
Philosophie, III, 1888), in cui l’autore, che nel 1879 scrisse già un 
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dizioni sono di singolare aiuto i conienti; ma non bastano 
ancora, perchè essi stessi devono essere prima tradotti, e 
poi perchè non di rado sono arbitrari ; così per Qafikara 
tutte le antiche upanishadas appartengono al suo sistema 
al vedanta, e quindi interpreta nel senso vedantico le espres¬ 
sioni di Yag’iìavalkya, e degli altri, anche allorquando 
esprimono precisamente il contrario. Finalmente bisogna 
ricordarsi che il cementatore viveva, secolo più secolo 
meno, un migliaio d’anni dopo l’autore del testo. Chi vor¬ 
rebbe tradurre oggi l’antico testamento secondo i conienti 
alessandrini ? 

Ma non è tutto ; oltre il dizionario, l'etimologia e il 
comento, v’è un altro criterio filologico: l’analisi del passo 
in cui si trova una data espressione; e poiché la tradu¬ 
zione di un singolo passo corre sempre pericolo di essere 
subiettiva, come dicono i tedeschi, non ci sì può fidare che 
del confronto di tutti i passi in cui l’espressione si trova. 
Ne segue che il senso di una parola si conosce bene solo 
quando si conosce tutto l’autore da cima a fondo; allora ci 
siamo in certo modo assimilati a lui, sicché, in una data 


Abbozzo storico della terminologia filosofica, osserva che va crescendo 
d’importanza l’esatta determinazione dell’origine e del valore delle 
parole filosofiche. Chi vuole oggi farsi un concetto dello sviluppo 
del pensiero in ogni luogo e tempo, scrive l’Eucken, deve prendere 
un solo tipo di confronto, una misura sola per tutto quello che 
si è pensato da antichi e moderni, da indiani, greci, italiani, te¬ 
deschi, francesi e inglesi. Quanto più si progredisce, si conside¬ 
rano tutte le cose nella loro evoluzione, nella loro formazione 
storica, se si vuole conoscere in quale relazione stia l’opera di 
ogni uomo col suo ambiente, con le condizioni della sua vita. 
E in quel tempo appunto l’Eucken faceva invito ai filosofi a co¬ 
municare all’ Archiv fur Geschichte der Philosophie ogni notizia 
sull’origine dei termini filosofici, la quale sovente è assai modesta. 
Ricorda l’Eucken, per es., che la parola teodicea si trova per la 
prima volta usata in una epistola di Leibnitz a Magliabecclii 
nel 1697 ; che ottimismo fu coniato dal francese Trévoux per de¬ 
signare il sistema leibniziano. 
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occasione si sa, o meglio si sente, che egli deve aver pen¬ 
sato in un modo piuttosto che in un altro. 

La conseguenza di queste difficoltà è che non presto 
certamente la filosofia indiana sarà accessibile se non per 
quei privilegiati che saranno provvisti dei necessari sussidi 
filologici. Qui non si può edificare subito la storia, perchè 
è lungo e faticoso il trasporto del materiale. Chi vuol edu¬ 
care la sua mente a questo lavoro, deve esercitarla alter¬ 
nando due occupazioni differenti: la traduzione dei testi 
e l’analisi delle teorie. 


* 

* * 

L’altro motivo pel qnale la filosofia indiana sarà sempre 
negletta in confronto della greca, è che piace meno, che è 
meno interessante. 

Ciò che incanta nella lettura dei dialoghi di Platone, si 
è che nella ricerca della verità egli ci prende per compagni; 
ci comunica la sua curiosità, le sue sorprese, le sue disil¬ 
lusioni, sicché quando anche finisce col perderci in un 
bosco e farci smarrire la meta, basta a riempirci l’animo 
la memoria delle emozioni sentite in viaggio; con lui non 
s’impara, ma crediamo di pensare proprio noi; invece con 
Aristotele non c’è ansietà; quando comincia un capitolo, 
egli ha già raccolto i fatti e si è già formato un’opinione 
che ci mette dinanzi subito nel primo periodo; ma almeno 
ci troviamo ancora davanti ad Aristotele stesso. 

Cosa avviene invece dei principali sistemi indiani? 
non solo sono già sistemi, e sono già esposti in trattati, 
ma hier liegt der Hund begraben, essi sono ridotti ad afo¬ 
rismi, che i cementatori devono spiegare, dimostrare e 
connettere fra loro. Anzi, in fondo, non sono nemmeno 
aforismi, come quelli di Galieno, ma semplicemente regi¬ 
stri, mezzi mnemonici per conservare uua dottrina vasta, 
complicata e antica. Infatti, non contengono di un periodo 
che tre o quattro parole, e le altre bisogna supplirle con 
un varttika; questa forma didascalica se sacrifica l’arte, 
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almeno è molto comoda e pratica per la grammatica e per 
l’algebra, dove ciò che importa sono le regole di gramma¬ 
tica e i teoremi d’algebra; ma trattandosi di filosofia, e 
soprattutto di filosofia antica, ognuno intende come, più 
ancora che i motivi e i risultati'di una dottrina, occorre¬ 
rebbe proprio conoscere il pensiero vivo, il processo dia¬ 
lettico, lo spirito dell’autore. 

È per questo che necessiterebbe una traduzione com¬ 
pleta delle upanishadas, per conoscere perfettamente, sia la 
lettera, sia lo spirilo. Bisognerebbe, che le upanishadas ve¬ 
nissero confrontate col resto della letteratura, o almeno della 
filosofia indiana. Ma chi si accingerà alla grave impresa? 
Una preparazione cosciente richiede un tempo infinito, e 
poi, non ha forse ragione Hegel di dire, che per saper bene 
una cosa, bisogna saperle tutte? Ma anche la lettura as¬ 
sidua dei testi non può insegnare che a metà; l’altra 
metà deve essere lavoro della riflessione, che confronta, 
analizza e coordina. 

Ma un lavoro cosi fatto, in cui i pensieri nuvolosi, i 
giudizi temerari, le congetture probabili sono obbligate o 
a difendersi con buone prove o a dileguarsi per sempre, 
vorrà essere tentato da coloro che si dicono neo-india¬ 
nisti, qualcuno dei quali, pur giovanissimo, dà promettenti 
speranze? Perchè ognuno comprende che la dottrina di So¬ 
crate si ridurrebbe a ben poca cosa, se non ci restassero 
che le notizie chiare e succose, ma poche e brevi, che ce 
ne dà Aristotele, e se non vedessimo Platone che attra¬ 
verso Albino o Alcinoo. 

Come non intendere adunque la necessità di risalire più 
indietro alle upanishadas più antiche, che appartengono al 
ciclo vedico, che del Veda costituiscono la parte più filo¬ 
sofica,. ed hanno altresì fornito i materiali elaborati poi e 
coordinati dai grandi sistemi del periodo classico? 

Là si incontrano le persone stesse dei maestri dai 
quali le diverse scuole presero nome, e si capisce, veden¬ 
done i principii, qual fosse l’anima delle loro dottrine, e 
perchè abbiano potuto vivere. 
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* 

* * 

Orbene, noi oggi non ci sappiamo difendere da una 
profonda emozione, mettendo alle stampe, dopo aspre vi¬ 
cende, un’ opera, che di queste necessità si impronta, 
1’ opera di un nostro insigne maestro, Angelo Brofferio, 
che in vita e in morte non ebbe certo fama adeguata 
alla sua santità, alla sua vasta dottrina, al suo fulgido 
ingegno. Perchè dire di lui è pur doveroso, dopo che un 
silenzio cupo si è fatto intorno al suo venerato nome. 

Il mondo non ritorna indietro, è certo, non vi ritorna, 
perchè rinascano tali e quali gli uomini eletti discesi nel 
sepolcro ; ma è inevitabile il ripensare ad essi con mesto 
desiderio, e il ravvivarceli nella imaginazione è pure un 
carezzare la speranza di tempi in cui l’abnegazione riprenda 
a valere più della cupidigia, l’ingegno più dell’astuzia, il 
coraggio più dell’intrigo. 

Non va più oltre taciuto che mentre l’Italia nel finale 
ventennio del secolo XIX lasciava ad altre genti, ai fran¬ 
cesi, ai tedeschi, agli inglesi, senza contrasto, il primato 
degli studi indiani, paga solo di raccogliere la merce fore¬ 
stiera che fosse per derivarle, qui da noi, il Brofferio, sor¬ 
retto da una volontà tenace e implacabile, con pochi mezzi, 
senza incoraggiamento di sorta, ma con sicura e limpida 
coscienza dei fini, operava il miracolo di risalire ad alcune 
fonti del pensiero indiano, ancor vergini e pur venerande 
per vetustà, ardue a deciferare, echeggianti a noi la voce 
di un mondo per tanti rispetti diverso dal nostro. 

Così, tra coloro che nel nostro paese ebbero non so se 
più dire 1’ audacia o 1’ abnegazione di provvedere ad un 
ineluttabile bisogno dello spirito, il Brofferio ha un posto 
segnalatissimo da cui non è facile che altri lo smonti. 

I sei tomi di Psicomitologia, che nel 1880 egli presen¬ 
tava alla li. Accademia dei Lincei, pel concorso al premio 
di S. M. Umberto I, da conferirsi al miglior lavoro di fi¬ 
lologia, si impongono nettamente all’ammirazione degli 
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studiosi e alla semplice e vieta tattica di coloro che, se 
condo la felice espressione del Goethe, tingono d’ignorare 
ciò che vogliono far ignorare (im Ignoriren und dadurch 
sekretiren), e sopprimono puramente e semplicemente tutto 
ciò che ha qualche merito e qualche importanza. 

Per le sue opere il Brofferio, degno erede delle virtù 
paterne, ha aggiunto nuovo decoro ad un nome a cui pa¬ 
reva impossibile aggiungerne. 

La commissione allora della R. Accademia, composta 
dei soci Amari, Comparetti, Fabretti, Flecbia, Guidi e Va- 
lenziani, tra quattordici lavori di filologia e di linguistica 
presi in esame — P Ascoli ne era relatore — così senten¬ 
ziava dei sei tomi di Psicomitologia del Brofferio: 

« È questo uno studio amplissimo, anzi colossale, in¬ 
torno alle personificazioni mitologiche dello spirito e degli 

organi suoi. Non ci periteremo a collocare, tra le parti 

pressoché eccellenti, tutto intero il volume, che si intitola 
L’anima nelle Upanishad. La molta perizia nel campo 
della filosofia greca e dell’ indiana, e la molta dimesti¬ 
chezza con alcune categorie di fonti indiane, non mai 
prima tentate da alcun italiano, basterebbero da sole a 
far tenere in grandissima considerazione questo concor¬ 
rente, il quale mai non ebbe aiuti o conforti se non dalla 
pertinacia della sua volontà. » 

Se si pensi per poco alla seduzione viva e invincibile 
di queste parole, si intenderà il desiderio che in noi si 
accese di mandare alle stampe quest’opera che, certo, la¬ 
scierà nella filosofia e nella cultura italiana una parte che 
non potrà essere cancellata mai. 

E invero, benché trent’anni ormai pesino su queste carte, 
nulla, a nostro avviso, esse hanno perduto della loro fre¬ 
schezza, improntate, come sono, di un conio originalissimo, 
e felicemente rispondenti ad una tendenza, oggi rinascente 
a ricostruire compiutamente la storia del pensiero indiano. 

D’altra parte, un’opera non perde mai del suo valore 
non diremo storico, ma intrinseco, quando i problemi che 
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in essa si dibaltono non sono peranco entrati in una fase 
risolutiva, e le tesi e le antitesi, le differenze sostanziali o 
di grado, gli enigmi, le faticose interpretazioni, le contrad¬ 
dizioni, le ipotesi varie tengono tuttavia il campo. 

Di più, se si toglie il Deussen (1), il solenne archiman¬ 
drita della filosofia indiana, chi altri mai, da un ventennio 
a questa parte, trovò modo di illustrare questi primi saggi 
filosofici dell’India? I quali, ricchi come sono di enigmi, 
di allegorie, di allusioni, pieni di lacune e di contraddi¬ 
zioni, offrono allo studioso difficoltà pressoché insuperabili. 

Sicché l’opera del Brofferio, lungi dal sembrare una eco 
del passato, parrà piuttosto (quand’ anche paragonata a 
qualche altro studio di filosofia indiana, di recente fattura) 
una voce del presente, che spinga irresistibilmente al pen¬ 
siero indiano, il quale può e deve essere ancora uno dei più 
efficaci strumenti della odierna rinascita dei valori spirituali, 
uno dei più nobili sforzi verso la luce e la verità. 


ATTILIO LUIGI CRESPI 


Milano, 15 gennaio 1911 


(1) D r Paul Deussen - Cfr. Allgemeine Geschichte der Philo- 
sophie mit Besonderer Beriicksichtigung der Religionen — Erster 
Band, Zweite Abteilung: Die Philosophie der Upanishad's, Zweite 
Auflage — Leipzig, F. A. Brockhaus, 1907. 
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i. 

Che cosa sia l’anima, Dio lo sa; quanto a me, senza 
rinunciar per sempre a meditarvi su col pensiero mio, 
(perchè senza filosofia la vita mi parrebbe miserabile), ho 
voluto per qualche tempo cercare che cosa fosse l’anima 
secondo le opinioni degli uomini; curiosità meno ambi¬ 
ziosa, ma più facile a soddisfare; ricerca meno geniale, ma 
più sicura; e d’altronde questa deve preceder quella, chi 
non voglia tentare il volo prima d’aver messo l’ali. 

Ho scelto per campo delle mie indagini la filosofia 
indiana ; in piccola parte spinto da una certa vaghezza di 
indipendenza ad esplorai 1 paese men noto ; juvat novos 
carpere flores; in parte perchè a me non piace tanto stu¬ 
diare con Plutarco la cessazione degli oracoli o con Jouffroy 
comment les dogmes finissent, ma piuttosto perchè e come 
gli errori sian nati ; finalmente in gran parte convinto die 
la necessità in cui mi sarei trovato di occuparmi un po’ 
nello studio della lingua mi avrebbe fatto più forte anche 
nell’analisi del pensiero. 

Ma ricercando le prime radici della filosofia e pren¬ 
dendola proprio ab incunabuli come voleva il Brucker, 
mi sono trovato senza accorgermene a quel punto in cui 
essa confina colla mitologia; e non ho resistito alla ten¬ 
tazione di varcare questo confine, tanto la veduta del paese 
era attraente; sicché, dopo la filosofia, la mitologia è di¬ 
ventata regina de’ miei pensieri; egli è vero che quella 
comanda alla ragione, ma questa seduce l’immaginazione 
molto agevolmente. Pur troppo alla seduzione essa fa tal- 
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volta seguire l’inganno, e ci fa perdere tempo e fatica nel 
correr dietro ai fuochi fatui di false analogie; questa madre 
delle fate è fata anch’essa; per lei il pellegrino stanco ed 
assetato cammina attraverso il deserto verso le chiare, 
fresche e dolci acque di un’oasi che per falso miraggio 
crede vedere da lontano e che non ha mai esistito. Questa 
sarà forse la mia sorte; ma non importa; camminiamo, 
proviamo quest’altra illusione. 

È noto che nel nostro secolo insieme agli altri studi sto¬ 
rici e filologici rifiorì anche quello della mitologia, con 
una profusione di fiori, ed anche di fogliame, quale non 
s’era più veduta dall’età della scuola alessandrina in poi. 
Creutzer nella sua Simbolica, e quindi la sua scuola, cre¬ 
dettero che la mitologia greca avesse un senso recondito, 
che questo fosse stato portato dall’ Oriente per opera di 
corporazioni sacerdotali e poi manifestato a pochi eletti 
nelle cerimonie religiose dette misteri, e specialmente nei 
misteri eleusini: essi credevano che le favole cantate dai . 
poeti al volgo fossero simboli di idee rivelate dai sacerdoti 
agli iniziati. Vennero poi VAntisimbolica del Voss e VA- 
glaophamus del Lobeck, i quali distrussero da capo l’edificio 
innalzato dai loro predecessori, e sostennero che nei mi¬ 
steri non si comunicava alcun insegnamento di sapienza 
esoterica. Contro l’eccessiva reazione di questi si potrebbe 
sostenere, e più tardi mi proverò a farlo, che le dottrine 
della immortalità dell’ anima e della metempsicosi furono 
proprio portate d’Oriente, specialmente per opera degli 
orfici e dei pitagorici, e che, se non erano penetrate nel 
volgo, erano però note a certi sacerdoti e filosofi; ma, 
anche se questo fosse dato e concesso, resta però che 
queste dottrine, innestate sulla religione greca lungo tempo 
dopo Esiodo, non appartenevano alla religione indigena, 
le cui radici erano più antiche dello stesso Omero; d’al¬ 
tronde esse fecero parte della religione filosofica piuttosto 
che della mitologica; quindi ciò che potremmo dire di 
queste dottrine, anche trascurando le obbiezioni del Lobeck, 
non servirebbe all’ intelligenza della vera mitologia greca. 
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Ma il colpo più terribile contro la spiegazione allego¬ 
rica dei miti fu portato da due famosi capitoli della Storia 
delGrote; egli sostenne addirittura che i miti non avevano 
senso recondito nessuno, ma solo il loro senso letterale: 
li paragona albi tela del pittore greco su cui era dipinta 
una cortina, e che ognuno voleva alzare per cercare il 
quadro sotto; così i miti, egli dice, sono cortine senza 
quadro. Ma anche chi legge il Grote senza saper nulla di 
nulla di mitologia e senza aver già un’ opinione preparata, 
come ho fatto io, sebbene sia vivamente interessato da 
quelle pagine dove 1’ eleganza e 1’ erudizione si disputano 
la palma, non finisce per essere convinto ; che tutte le fa¬ 
vole greche siano sempre state pensate e credute da tutti 
nel senso che ora dà loro il dizionario, gli pare un para¬ 
dosso; e riflettendoci dopo con calma, gli pare di vedere 
con un certo senso di mortificazione che Grote, non trovando '/ 
la chiave, abbia ricorso allo spediente di negar l’esistenza ( 
della serratura. 

Il vero è che nè il Grote, nè alcun altro che avesse 
avuto il suo grande acume ed avesse posseduto come lui 
la letteratura greca da cima a fondo, poteva, senz’altri • 
mezzi, indovinare l’enigma di quella stìnge che è la mito¬ 
logia; la filologia comparata, anzi propriamente la lingui¬ 
stica fu quella che rese a tutte le scienze storiche ì’ufficio 
della lampada di Aladino, e specialmente quella che fornì 
il filo d’Arianna per uscir dal labirinto mitologico; in¬ 
sieme alla generazione delle parole essa scoprì la genera¬ 
zione degli Dei e ci insegnò che le divinità greche erano 
in origine identiche a quelle degli altri popoli ariani, cioè 
forze e fenomeni della natura; che queste forze della na¬ 
tura, ricevendo dalla ingenuità e dalla immaginazione del 
popolo protoariano attributi umani, divennero persone; che 
poi i loro nomi perdettero il senso primitivo e naturale per 
ritenere soltanto quello secondario e metaforico e poco alla 
volta divennero, per parlare con Grote, cortine senza 
quadro. 

Così la filologia, dopo aver dimostrato che le lingue 
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non sono convenzioni, ha dimostrato che i miti non sono 
invenzioni; sono spontanei, ma non liberi; sono fatti dal- 
l’uomo, ma secondo certe leggi; anzi, più che immaginando 
li fa dimenticando; sono parole di cui si è dimenticata la 
radice, attributi che hanno eclissato i loro soggetti. A 
queste scoperte il Kuhn aperse la via coll’esempio, e, sco¬ 
prendo pel primo donde Prometeo prendesse il fuoco e 
come si preparasse l’ambrosia, ha bevuto come gli antichi 
vati dell’India alla coppa degli Dei ed ha carpito loro la 
sua particella di immortalità. Alcuni hanno preso posto 
vicino a lui e dietro a loro si è poi affollata una schiera 
di valenti, alcuni dei quali vanta l’Italia. 

Ora, quantunque in molti dei saggi fatti finora vi sia 
molto del fantastico, è pur certo che i maestri hanno aperto 
una buona via e dato una guida sicura; gli errori non 
sono colpa del metodo, ma di chi non sa adoperarlo; perciò 
la base della mitologia non è più da cambiare; ma non è 
lecito sospettare che si debba allargarla un poco? Nella 
mitologia comparata vi è una grande lacuna, ed anzi si 
potrebbe quasi dire che finora non si è posto mano che 
alla metà di essa. Infatti si è comincialo a spiegare sotto 
qual leggenda e qual nome divino si nascondessero il cielo 
e la terra, il giorno e la notte; ma non si è ancora parlato 
della parola e non si è ancora pensato al pensiero; va 
crescendo la mitologia del mondo esterno, ma si dimentica 
l’interno ; si conosce già bene la storia del sole, ma, e 
quella dell’anima? pensiamo noi che essa non abbia avuto 
il suo mito? Perciò accanto alla mitologia del temporale 
svelato dal Kuhn ed a quella dell’aurora studiata da Max 
Mailer (1), cioè accanto alla mitologia fisica, dovrebbe 


(1) Del resto, se gli Indiani non mi avessero insegnato quanto 
rispetto debba un brahmac'arì qual io sono ad un guru come 
Max Mailer, e se non temessi d’esser preso per un homo novus 
che vuole magnis clarescere inimicitiis, su questo famoso mito 
dell’aurora farei le mie brave riserve. K direi : 

11 Sàtapatha-Brahmana (X, 5, 1, 1, ss.) ci racconta che 
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trovar posto anche una mitologia psicologica. Si dovrebbe 
tornar a capo con la espressione così frequente nei hrdh- 
manfmi: ity-adhidaivatam, atha adhyàtmava ; alla inter¬ 
pretazione fatta fame succedere una <|/uyiy.ó3;. 


\u\' apsaras, Urvas'ì, si innamorò di un mortale, Pm-ùravas, e 
stette con lui a condizione che non si lasciasse veder uudo; i 
divini Gandharvi, trovando lunga l’assenza della loro apsaras, 
ricorsero ad un’astuzia : le rapiscono di notte due caprioli ; 
Pururavas balza fuori, per ricuperarli, senza aver tempo nè pa¬ 
zienza di coprirsi ; allora i Gandharvi fanno venire un lampo, 
ed Urvas'ì, vedendo Pururavas nudo, scompare. Più tardi Pu¬ 
nir a vas, grazie al consiglio di Urvas'ì , ottiene di diventar egli 
stesso un Gandharva, ed a questo line i Gandharvi gli inse¬ 
gnano ad accendere il fuoco mediante la confricazione di due 
legni, ed a celebrar col fuoco il sacrificio. 

Ora questo mito attirò l’attenzione di tutti i maestri, Lassen, 
Weber, Kuhn, Roth e Mailer, ma credo che siano tuttavia ben 
lontani dall’averlo messo in chiaro. Didatti, se non è molto dif¬ 
ficile trovare una spiegazione ingegnosa che s’adatti a qualcuno 
dei fatti essenziali, dei tratti più caratteristici del mito, è però 
difficilissimo il darne una che renda conio del mito in tutti i 
suoi punti, sia quelli che nei brdhmana e nei purani gli furono 
aggiunti dalla tradizione, sia quelli indicati dal fonte più antico, 
cioè dal Veda, specialmente nel dialogo fra Pururavas ed Ur¬ 
vas'ì (Rk. X, 95, Aufrecht). Esaminiamo infatti i risultati otte¬ 
nuti finora: 

Prima Lassen (Ind. Alt. 1847, I, 732) : In dem Bruckstiicke 
eines Liedes, ini Nirukta, XJ, 36, wird von des Urvas’ì gesagt, 
dass sie in ihrem Falle leuchtet mie der Blitz, dass sie Wasser 
gebe, ìind das Leben verldngere. Hieraus erhelll, dass sie nr- 
spriinglich eine Gòttin der Luft gervesen sein mùss. 

Poi Roth ( Nirukti di Yaska, 1848 Erlfiut zù XI, 36, p. 153, ss.) 
si avvicinò, ma da un’altra parte, alla radice del mito, cercan¬ 
done la ragione in un passo dello Yag’us bianco nel quale 
Urvas’ì e Pururavas sono nomi dati ai due legni (superiore ed 
inferiore, maschio e femmina), dalla confricazione dei quali nasce 
il figlio Agni (Vag’. S. V. 2, c-e; v. Mahidh, ibid. che attinge a 
S’atap Brah 111, 4, 1, 22, p. 259 ed. Weber cfr. Weber, Ind. 
Stud, I, 197. Ora vedilo pure in Taitt. S. VI, 3, 5, 3), — e con- 
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Infatti le stesse cause che hanno agito per vestire di 
favole i fenomeni della natura, devono aver agito pei feno¬ 
meni dell’anima. La maraviglia, che Platone ed Aristotile 
chiamano madre della filosofia, ma che già prima aveva 


nettendovi la leggenda posteriore che Pururavas abbia trovato 
il modo di produrre il fuoco mediante la confricazione di due 
legni e che abbia istituito il servizio dei tre fuochi (Roth cita 
Hariv, 1405; unisci specialmente il succitato S’at. Br. X, 5, 1, 15 
17 e poi Bhag. Pur. IX, 14, 46 ss.) : ma di qui Roth argomenta 
in questo modo : 

Der Gri/nd jener Personification des Reibhólzer liegt nur in 
der VergleichUng dieses Actes mit der Begattùng; die Begattùng ist 
ebenso das Treibende in dem ersten Theile der Suge, in der Lie- 
besgeschichte : sie tvird also iiberhaùpt als der Mittelpunkt der 
gameti Sage, wie sie Uns eintnal iiberliefert ist, ed betracliten sein, 
Daraùf fiihren demi anch die Namen sélbst hin: Pururavas ist 
der Bruller, das Bild eines brUnstigen Stiers, iind Urvag’ì ist die 
Geile (uru-vag'i). Qui Roth pretende troppo; la somiglianza tra 
i due atti spiega bensì la seconda parte del mito, l’invenzione e 
la divisione del fuoco, mediante le quali Pururavas salì tra gli 
Dei, parte che l’inno del Uigveda lascia appena sospettare nel¬ 
l’ultimo verso e che lo stesso Roth considera come seriore; — 
ma la prima parte, su cui si aggira tutto l’inno, resta iuespli- 
cata ; è vero che in esso inno (v. 5) si fa allusione a questo 
atto che servì poi di termine di confronto colia produzione del 
fuoco ; ma esso non vi ha che una importanza affatto secon¬ 
daria; il fatto principale, l’argomento vero dell’inno è la fuga di 
Urvag’i, che Pururavas prega inutilmente di tornar indietro 
(v. 17: nivartasva ) e che egli non può raggiungere (v. 2, 13); e 
già abbiamo veduto che questo è ancora il fatto principale anche 
nel S’atapatha-Bràhmana. Dunque per la parte prima e più im¬ 
portante della novella Roth ci lascia allo scuro. 

Questo è il punto debole della spiegazione di Roth. Max 
Miiller invece ha dato poi un’interpretazione (.Oxford, Essays, 1856, 
p. 61) la quale ha precisamente il merito di soddisfarci su questo 
punto, e di spiegare in modo almeno probabile la prima parte 
del mito; infatti per lui Urvag’i sarebbe l’Aurora e Pururavas 
sarebbe il Sole, il quale alla luce del mattino perde l’Aurora e 
le corre dietro inutilmente. Di più questa interpretazione ha per 
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generato la mitologia, non doveva aver colpito le menti 
degli uomini soltanto quando vedevano l’arco baleno o la 
saetta, ma ancora quando osservavano la memoria, l’im¬ 
maginazione, fenomeni ben più sorprendenti ; vi è egli 


sè un argomento chiaro e di buona lega (dico uno, perchè gli 
altri non mi paiono tali), nella risposta che Urvag’ì fa a Punir 
ravas ($k. X. 93, 2; cfr. Roth alla Nirukti, p. 155, nota): « Io 
passai come la prima delle aurore ». Se a questo aggiungi l’au¬ 
torità, la dottrina e soprattutto l’ingegno dello scrittore, che ha 
qualche cosa di un Rénan del sanscrito, e che ha saputo na¬ 
scondere i difetti del suo lavoro sotto ì fiori dell’eloquenza e le 
citazioni dei poeti, spiegherai facilmente il favore che la sua in¬ 
terpretazione ha incontrato. Ma l’ipotesi di Max Mailer ha lo 
stesso difetto, o piuttosto il difetto contrario di quella del Roth, 
perchè se quella non serve per l’inno del Rigveda, questa non 
serve pel S'atapatha-Brahmana e gli altri fonti posteriori ; di più, 
sebbene un verso dell’inno possa far sospettare che Urvag’i sia 
l’aurora, molti altri indizi, che esamineremo, sono affatto contrari 
a questa supposizione. 

Io posso dunque farmi coraggio e proporre una nuova spie¬ 
gazione, della cui esattezza non vorrei star garante, ma che mi 
pare, se non la buona, almeno più vicina alla buona che non 
quelle del Roth e del Milller, perchè rende conto di una parte 
maggiore della leggenda, sia secondo il Veda, sia secondo il 
Bràhmaùa. Io credo che 1’ argomento dell’ inno sia lo scoppiare 
del temporale, — che Urvaf’i sia specialmente il fulmine che si 
sprigiona dalla nube, — e che Pururavas sia specialmente il 
fuoco, prima latente nella nube e poi rumoreggiante al fuggir 
della saetta. Vediamo brevissimameute le prove: in primo luogo 
Urvag’i è il fulmine (femminino in sanscrito, cfr. Av. XV, 1, 2, 
4 : vidynd pnils'ali. stanayitnur mdgadho), perchè: 

1° Se essa dice una volta che è venuta come la prima delle 
aurore, è detto ancora più d’una volta che essa venne splendida 
e precipitosa come il fulmine (l)k. X, 95, 10 : vidyndna yd po¬ 
tanti davidyot. cfr. v. 3 : vi davidyutii) ; ma vedi sopralutto che 
lo Vagus bianco ed il nero chiamano Urvagì Purvac’ittig-c’a 
(Vag’. S. 15, 19. Taitt. S. IV, 4, 3, 1) due freccie (lietis e prahetis) 
delle quali una è il fulmine l’altra il fuoco scoppiettante (TS. 
vidynd hetis, avasphUrg'an prahetis; il contrario in VS.) 
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nulla di più straordinario che la coscienza ? che la vita 
sia, è meraviglioso, ma che sentiamo ili vivere e pen¬ 
siamo alle nostre sensazioni, sarà sempre la maraviglia 
più grande. 


2° Gli attributi di antariksapra (X, 95, 14) e brliaddivà 
(V, 41, 19, Aufrecht 395, 19, cui cfr. però Roth alla Nirukti, XI, 
49), sui quali Miilier insiste particolarmente per la sua aurora, 
si applicano perfettamente al lampo ; ma specialmente quello di 
ray'asas vimanl (X, 95, 17), misuratrice dell atmosfera (che del 
resto si trova applicato anche a corpi celesti) si adatta meglio 
alla saetta che all’aurora. 

3° La sua qualità di fuggir come il vento (X, 9a, 2) può ap¬ 
plicarsi tanto all’aurora come al fulmine, anzi poco a tutte due ; 
ma quando fugge come una freccia (hoc. cit. v. 3 cfr. hetis nel 
succitato VS.), questo non può dirsi che del fulmine; - quando 
noi fugge come una serpe (hoc. cit. 8, secondo Ludwig e Grass- 
mann, non secondo Mailer), mi pare che l’aurora resti assoluta- 
niente esclusa e che la saetta sia benissimo indicata ; - quando 
lilialmente vedo tra i nomi delle sue compagne sug’unuh s rendi 
e granthinì s'aranyuh (hoc. cit. (i), che Ludwig traduce die stark 
alùhnde Unte e die im zickzack sich beivegende, io mi domando se 
la natura fulminea di Urvaf’l non è così evidente che Ludwig 
non l’abbia vista prima di me; nel qual caso tanto meglio ; ma 
allora sono impaziente di veder pubblicato il suo coraento. 

4° Urvas’I ha un carattere umido (Vedi diz. di Grassmann 
per ksoùìbhis di loc. cit. 9), che all’Aurora non si può concedere 
nemmeno se teniamo conto della rugiada; infatti Urvap’i non 
porta soltanto i benefizi dell’umidità (hoc. cit. 10: bharantt me 
apitjà kàmyani) ma propriamente è accompagnato da torreuti che 
al suo apparire fulmineo muggiscono come vacche (Rk. V, 41,19: 
Nadibhis Urmf’i va griiatu ; X, 95,3 : a viro kratan mdavidyntat 
na ura na mdyum c’itayanta dhunayas ) ; qui si tratta dunque 
di tutt’altro che rugiada! — Tra gli epiteti di Urvag’i o tra i 
nomi delle sue compagne, ve il’ ha nel Rigveda (X, 9o, 6) uno 
particolarmente significante, Madec'aksuh, che Ludwig traduce 
die das auge im see\ ora, come il sole è l’occhio del cielo, cosi 
l’occhio del lago posso immaginarmelo nel baleno che guizza dalla 
nube, specialmente quando vedo in distanza i così detti lampi di 
ealore, frequenti e stretti, pei quali pare che un angolo di cielo 
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Ma, lasciando da parie quel fattori mitologici ciré da 
Viro in noi si sogliono cercare nei sentimenti dei pu 
uomini, e venendo ai fattori che dipendono dalle leggi i - 
guistiche, osserveremo che essi dovevano pro< une pe 

Si 

gare colla rugiada, ma bollante. lu m an J , 
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ni ma una mitologia non con eguale, ma con molto maggior 
facilità che per la natura. Infatti la povertà del linguaggio, 
la polionimia e la sinonimia che hanno prodotto la meta¬ 
fora nella descrizione e nella denominazione degli oggetti 


se fra le tre radici in as'- (v'. Grassmann) prendi quella che si¬ 
gnifica mangiare o quelle da cui derivano as’au ed as’man, non 
può proprio applicarsi che al fulmine, perchè as'nas (gefrassig) è 
un epiteto del fulmine (Rk., I, 164, 1) ed as’ani è precisamente 
un nome del fulmine (Vedi diz. Piet. ad. v. cfr. S’at. Br. VI, 1, 
3, 14: vidynd-và as'anih). Ma pur troppo l’etimologia di Miiller 
è inferiore a quella di Roth, perchè non s’applica ai passi vedici 
che non sono nel nostro inno ; come servirebbe a tradurre Rk, 
IV, 2, 18, martdnam c’id-urvas’tr-akrpran, che invece Roth tra¬ 
duce bene der Sterbliclien heisse Wutvsche erlònten flehend ? Dunque 
contentiamoci di non aver qui un argomento nè prò’ nè contro. 

Veniamo all’eroe, a Pururavas: 

1° Mi pare troppo ardito Max Mtlller, quando dice non 
esservi bisogno di dimostrare che Pururavas è il nome di un 
eroe solare e significa lo stesso che noX'jJsòxr)?, dotato di molta 
luce; ad ogni modo ammesso pure che possa aver anche questo 
significato, sarà sempre meglio preferire la spiegazione che s’ac¬ 
costa di più al senso più naturale, e poiché Pururavas significa 
dotato di molto rumore , non so perchè andrei a cercare nel sole 
una metafora così lontana, mentre ho li il tuono che si presenta 
pel primo ; il ravas cui allude questo nome non può essere lo 
splendore del sole, ma piuttosto il rava o ravatha che precede 
la pioggia ed accompagna il fulmine (Rk. V, 63, 3 : Mitravar- 

unan . c'itrebliih abhraih upa tis' tlialah ravam dydm varsha- 

yathah, IX, 80, 1: Brhaspateh ravathena vi didynte); e diffatti 
yaska (Nir. X, 46) mette Pururavas colla madhyamika vak, cioè 
(come vedremo lungamente più tardi) colla voce mezzana, la 
voce di quello fra i tre mondi che sta in mezzo, il fulmine che 
è signore dell’atmosfera ( antariksa ) come sùrya del cielo ed agni 
della terra, li dotato di molto rumore, il tonaute, è poi special- 
mente il fuoco nascosto nella nube, perchè : 

2° Pururavas è padre del fuoco in quel passo di VS. nel 
quale Urvaf'l è paragonato allo inferiore dei due legni dalla cui 
confricazione il fuoco vien fuori, ed al quale dicemmo che Roth 
annette una particolare importanza. Qui nota che, fuori dell’inno 






13 


esterni dovevano influire in maggior grado per gli interni ; 
la legge principale per la quale si davan nomi vecchi a 
cose nuove doveva fare che di mano in mano che si osser¬ 
vavano nuovi fenomeni spirituali, essi ricevessero nomi 


del Rigveda in cui si espone il mito, il nome di Puriiravas non 
si trova che una volta (I, 31, 4: Tvam Agno Manave dyam 
avds’ayah Pururavase sukfte sukrttarah ): «Tu, o fuoco, gratis¬ 
simo al benefattore, facesti tuonare il cielo per Manu Puriiravas » ; 
anche seguendo Roth e traducendo Manu Puriiravas per l’uomo 
forte — implorante, questo passo ha un certo significato perciò 
che dà il tuono come prodotto dal fuoco in ricompensa del forte 
— gridante Manu, che appunto era stato il primo ad accendere 
il fuoco del sacrificio (S’at. Br. I, 4, 2, 5, 1, 7). 

3° Pururavas è il fuoco stesso nell’inno stesso del Rigveda 
che contiene il mito, poiché nell’ultimo verso vi è detto tìglio di 
Idà (Aida), e secondo un altro inno (III, 29, 3: idayah putrah) 
il figlio di Ida è precisamente Agni. Di più, Puriiravas vi dice 
egli stesso che è Vasistha, nel v. 17 : upa s’iksami Urvasf’im Va- 
sisthah ; ora chi è Vasisthah ? Milller ce lo dice traducendo senza 
esitazione : le, il sole splendido, tengo Urvag’i ; ma sarà bene dif¬ 
fidare di Miiller, perchè sappiamo il motivo che lo induce a questa 
petizione di principio, e perchè vedo dal dizionario di Grassmaun 
che l’aggettivo Vasistha non si applica mai al sole nel Rigveda, 
ma soltanto una volta ad Indra (dio del fulmine) e due volte ad 
Agni Vasistha poi è il nome di un antichissimo poeta ; ma ecco 
precisamente che nell’inno (VII, 33, Aufrecht 549) in cui si canta 
l’origine divina di questo cantore, ed in cui lo si dice nato dalla 
uruag’t (qui desiderio ardente) della mente divina (v. 11), è con¬ 
tinuamente rappresentato cogli attributi del fuoco ed anzi si dice 
precisamente (v. 10 : vidyntah g'yotih pari sanig’ihanam Mitra- 
varnnd yad apasyatàm tvd, tat te g’anma uta ekam Vasistha) 
« la tua unica nascita, o Vasistha, è questa che Mitra e Varnna, 
li videro come luce balzar fuori (Roth : aùffahreu) dal fulmine 
(Grass. ti videro vestito della luce del fulmine) ». Questo mi par 
chiaro e mi spiega perchè Urvag’i ora moglie, ora madre di \a* 
sis'tha, sia invocata insieme ad Ida (V, 41, 19), l’altra madre di 
Agni. Che il fuoco terrestre sia venuto dal celeste, che quello 
defi’altare (la dimora di Ida, ossia della offerta) fosse acceso da 
quello della nube, è concetto abbastanza frequente nei Vedi, e 
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già fatti e di cose già conosciute, e quindi potessero nella 
storia essere soppiantate da quelle; ma qui vi è una cir¬ 
costanza aggravante: che i fenomeni spirituali furono os¬ 
servati dopo gli altri, perchè, se la prima cognizione im¬ 


basterà accennare in prova al frequente epiteto di Agni, figlio 
delle acque (apant napàt, v. Grassmann); perciò, come abbiamo 
visto Urvag’i (il lampo della nube) circondata dalle acque, così 
Pururavas è allevato dalle acque ( A nadibhis Urvag’i va griiatu 
succitato in V, 41, 19 confronta X, 95. ,6: ini [se. Pururavasam] 
avardhan nadyah.). 

Ora che, per quanto ce lo ha permesso la pittura del Veda, 
nella quale il colorito è sempre vivace ma il disegno è sempre 
sfumato ed incerto, abbiamo riconosciuto nei due personaggi del 
mito il lampo che guizza fuori dalla nube ed il fragore del fuoco 
in essa celato, osserviamo che la nostra ipotesi spiega sufficien¬ 
temente il fatto principale e gli episodi che il mito suppone. 
Infatti : 

1° Se Urvag’t è il fulmine, specialmente la luce del ful¬ 
mine (il lampo), si spiega il mito contenuto nell'inno, tanto come 
coll’ipotesi di Max Miiller, perchè il fulmine veramente fugge» 
mentre dell’aurora si può dir soltanto che passa ; ed il tuono le 
vien sempre dietro e non mai insieme, eccetto quando il fulmine 
ci casca proprio addosso. Tanto dei fulmini che delle aurore si 
può dire che siano vacche rosse e che appena abbracciate friggono 
(X, 95, 6, 9). 

2° Se Pururavas è il rumore del fuoco latente nella nube 
e che si sprigiona dal fulmine, si spiega come coll’ipotesi del Roth 
perchè nella versione del mito che danno i brahmanaui ed i pu- 
rànàni si attribuisca a Pururavas la invenzione del fuoco. 

3° Colla mia ipotesi si spiegano altri due punti che Roth 
e Mtiller lasciano oscuri: — l’oscurità del nero nuvolone in cui 
è latente il fuoco e da cui esce il fulmine (cfr. I, 164, 29 : Vidynd 
bhavanti, prati vavrirn nidiata), ci fa intendere perchè Pururavas 
non si lasci vedere nella sua forma propria, e perchè la leggenda 
abbia fatto di UrvaQ'ì un 'apsaras che Pururavas trova nascosta 
in un lago ; — la luce improvvisa del lampo ci fa capire perchè 
secondo l’inno le immortali (compagne di Urvac’ì) siano com¬ 
parse nude a Pururavas (X, 95, 8, g’ahatishu atkam, Ludwig: 
die ihr Kleùl ablegten; se atka vuol invece dir lampo, abbiamo 
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plica già 1 ! uso della coscienza, la coscienza stessa non può 
esser avvertita se non dopo un gran numero di altre co¬ 
gnizioni, appunto come non si vede rocchio che dopo aver 
visto i colori; dunque i fenomeni di coscienza, intangibili 
ed invisibili, non potevano esser designati che con nomi 
e descritti che con verbi di cose ed azioni materiali e sen¬ 
sibili, cioè di natura affatto contraria ; e davvero la lin¬ 
guistica ci insegna che le parole più astratte, animo e pen¬ 
siero, astrazione e riflessione, idea e concetto, esprimevano 
in origine cose ed opere sensibili, e solo più tardi e per 
similitudine indicarono cose non concrete, che non cadono 
sotto gli occhi e fra le mani; (su questo punto vorrei 
poter citare le prime pagine, piene di profonda filosofìa, 
dell’articolo del Pott: Metapliern, vom Leben ùnd von 


qui una prova egualmente buona, ma d’ un altro genere) e se¬ 
condo la leggenda posteriore i Gandharvi si siano serviti di un 
lampo per rendere visibile Purùravas (cfr. la traduzione che dà 
Grassmaun del succitato vidyntas g’yotis parisamg’ihanam, ti 
videro vestito della luce del lampo). 

Alla fine confesso che la mia interpretazione è ben lontana 
dal soddisfarmi, pienamente ; molti punti restano ancora oscuri, 
specialmente X, 95. 16, sul qual verso chiamo l’attenzione di chi 
verrà dopo di me; io mi lusingo soltanto di aver approfittato 
degli studi di Roth e di MUller e d’aver fatto un altro passo in¬ 
nanzi ; possa io esser utile ad altri come questi lo furono a me, 
e toccare col mio aiuto la meta ! 

Taccio qui dei rapprochements, perchè in generale infidi, che 
si son fatti tra questo mito ed altri che gli somigliano; taccio 
dunque di Orfeo ed Euridice che vi ha riconosciuto Miiller (che 
avrebbe potuto trovarvi con egual ragione Giove e Selene o Diana 
ed Atteone) e di Numa ed Egeria con cui ha fatto un paragone 
Langlois (Trad. dello Hariv. p. 119. n. 1); Weber ha pensato alla 
novella tedesca delle Schtvanenjiingfrauen ( luci. Stud. I, 196, 7), 
e Kuhn, questi poi con molta probabilità, alla storia della bella 
Melusina (Satjen ecc. 1859, I, p. 81). Finiamo col desiderio che 
per la versione più antica di questo mito si possa un giorno aver 
qualche maggior lume dalla pubblicazione della Brhaddevatà di 
S’anuaka (il quale sembra essersene occupato, v. Kuhn Ind. Stud. 
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korper lichen Lebensverrichtùngen hergenommen, in Zeits, 
f. vergi. Sprachf. II., p. 101. ss.); ora la distanza fra un’im¬ 
magine materiale ed un altro oggetto materiale è minore 
che fra questa medesima immagine ed una cosa astratta. 
Mi spiego con un esempio : 

Unter alien Schlangen ist eine, 

Aùf Erden nicht erzeiigt, 

Mit der an Schnelle keine, 

An Wiith sich keine vergleicht. 

Sie stiirzt mit furchtbarer Stimme 
Anf ihren Raub sich los, 

Vertilgt in einem Gritnme 
Den Reiter ùnd sein Ross. 


Und dieses Ungeheuer 
Hat zmeimal nùr gedroht 
Es stirbt im eig’neti Fciier, 

Wie ’s tòdtet, ist es todt. 

Ora è più facile riconoscere il fulmine in questo ser¬ 
pente di Schiller o in quello del Rigveda, che l’avarizia 
nella lupa di Dante 

che dopo il pasto ha più fame che pria ; 

i commentatori della Divina Commedia informino. Questi 
esempi non sono perfetti, perchè l’oscurità vi è cercata a 
bella posta; il poeta tedesco ci propone un indovinello 
(Rdthsel) e l’italiano parla di cosa s’asconde 

sotto ’l velame delli versi strani. 

Ma prendiamo una poesia di Biirger, che può passare 
per un vero specime di stile vedico, e di cui faremo un 

I, 103), e per la versione più recente dalia pubblicazione dei pu- 
rani che ancora mancano, poiché una nota di Wilson al relativo 
capitolo del Vishimpurana assicura che si trova anche nel Mats- 
yapuraha, ecc. Intanto però confesso di non aver ancor veduto il 
Màrkàhdeya-purana. 








indovinello sopprimendo le strofe dove il soggetto è no¬ 
minato: 

0 leste holder Frcu, 

Mit liebevolletn Sinn, 

Vom Himmel aàsersefien, 

Zar Menschen trosterin ! 

Ber schónsten Morgenstànde, 

Gehullt in Rosenlicht, 

Der Svada gleich am Mànde, 

Ber Honigrede spricht! 


Da schenchest voti detti Krieger 
Bas Grauen der Gefahr, 

Und tròstet arme PflUger 
Itti' diir reti Man ge Ij ahr. 

Aus Wind und lauetn Regen, 

Aàs Sonnenschitn Und Tliaù 
Verkiindest dà den Segen 
Ber zart besprossten Ari. 

Non è vero che qui si pensa alla figlia del cielo dalle 
dita di rosa, che dissipa i terrori delle tenebre, che sparge 
la rugiada mattutina e porta agli uomini cibo e forza? 
Eppure qui l’eroina è la speranza; e quanto questa possa 
rassomigliare all’aurora, ce lo dirà Dante ancora: 

Quale i fioretti dal notturno gelo 
Chinati e chiusi, poi che il sol gl’imbianca 
Si rizzan tutti aperti in loro stelo, 

Tal mi fec’io di mia virtute stanca. 

Ma queste metafore, qui affatto volontarie, pei vati del 
paese dei sette fiumi erano un linguaggio naturale e spon¬ 
taneo; linguaggio ancor più enigmatico allorché si parla 
di cose riposte nel foro interno della coscienza, di senti¬ 
menti umani. Infatti è già diffìcile intendere che le nubi si 
chiamassero anche vacche, sebbene le nubi feconde pio¬ 
vano nutrimento alla terra, e sebbene il linguaggio dei 
Toscani conosca il cielo a pecorelle, ma la metafora è 


3 
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molto più forte se si chiamano vacche le voci dei sacer¬ 
doti, come vedremo più innanzi. Similmente sappiamo che 
il pensiero è veloce quanto e più del vento (2); pure sarà 
sempre più verosimile l’attribuir dei cavalli a questo che 
a quello (3). Questa differenza scomparisce, o piuttosto ci 
sembra scomparire, soltanto quando si tratta di immagini 
che adoperiamo anche noi; così, sentendo spesso i nostri 
poeti dire dell’ali del pensiero e dell’ali dell’amore, ci 
parrà naturale che i desideri volanti al cielo siano para¬ 
gonati ad uccelli (4). .» 

Dunque anche la prima psicologia dovrebbe esser stata 
poetica e metaforica non solo, ma dovrebbe esserlo stato 
più ancora della scienza naturale, se così possiamo chia¬ 
mare le invocazioni al cielo ed al mare, al vento ed al 
fuoco. 


(2) Rk., I, 118, 1, il carro degli As’vin è martyasya manasas 
g'aviyàn.... vàtaranhas. — Al g’avisthmn (se. manna) della S i- 
vasankalpa-up ., 6, così annota Mahidhara (citando S’atap.Briih., 
V 1, 4,8) nn vài vàtàt — kin’c’ana — às’lyo, na manasah kinc’ana 
— Òs’ìyo J sti — iti s’ruteh. — Av. X, 7, 37 : JCatham vóto na 
ilayati (cfr. Alt. BrSli. V. 25, citato dal diz. di Piet.), Katham 
na ramale manali? cfr. Taitt. S. IV, 6, 7, 4 (nello a?vamedha) : 
tara foriram patayishnv arvan, tava c’ittam vaia iva dhrag iman. 
M. Bh. XI, 7141: pmar vàyupatliam bhràntam mano bhavati 
vàynvat. Sulla mobilità del pensiero cfr. Av. VI. 105, 1 : yathà 
mano manasketaih paràpataty — às’umat. ib. VI, 18^ 3 : mana- 
skam patayshnukam. Taitt. B. III. 10, 8, 3 : apad - a ( o manali. 
Rena up. 1 : kena — ìsitam patati manas ? 

(3) Marutàm na prayukti, Rk., VI, 11, 1, con manasas na 
praynkti di X, 30, 1 e manasas na prayuktishu di I, ibi, 8. — 
Cfr. S’atap. Brah. I, 4, 3, 6: (cita dal veda) as’vo va devavahana- 
iti, (e lo spiega come segue) mano vài devavàhanam, mano hiidam 
manasvinam bhuyisht’liam vànivàhyate ; mana eva etaya (se. sa- 
midheuya) samindilhe — confronta più sotto capitolo VI, nota. 

(4) vayas na, Rk. I, 25, 4. 
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li. 

Clie questa psicologia poetica dovesse esistere, è una 
congettura più che onesta ; che poi abbia esistito è un 
tatto ; l’esperienza qui conferma la supposizione a priori. 
Ma per trovare questa psicologia bisogna rammentarsi che 
l’io non diventa oggetto di osservazione che dopo il non 
io, e quindi la descrizione metaforica dell’ anima dev’ es¬ 
sere posteriore a quella della natura ; la cercheremo dunque 
in quella letteratura dell’ India in cui la riflessione co¬ 
mincia già, ma comincia appena a spuntare. 

Sembra, e finora si crede generalmente, che i primi 
saggi filosofici dell’ India siano stati le upanishadas. Pro¬ 
babilmente il lettore sa cosa sono le upanishadas : saggi 
speculativi, i quali si distinguono per una parte dalle altre 
composizioni filosofiche in quanto pretendono di apparte¬ 
nere e di fatti appartengono in gran parte alla letteratura 
del veda (per gli Indiani rivelata) ; e d’altra parte si stac¬ 
cano dal resto del ciclo letterario detto vedico appunto per 
la loro indole filosofica, perchè non erano destinate ai sa¬ 
cerdoti ufficianti, ma agli asceti che si ritiravano a medi-’ 
tare nelle foreste, e perchè non miravano ad interpre¬ 
tare le collezioni delle antiche poesie per l’uso del rituale, 
ma ne cercavano il segreto, 1’ oggetto recondito, cioè (a loro 
avviso) la dottrina sull’anima. I lavori di Windischmann, di 
Weber e d’altri, ai quali rendiamo qui le dovute grazie, 
hanno condotto molto innanzi l’apparato critico per lo studio 
delle upanishadas, e quindici è dato esaminarne più age¬ 
volmente il valore filosofico. Per noi basterà dunque, av¬ 
vertire il lettore per ora di due cose: la prima, che seb¬ 
bene le upanishadas siano molto numerose, non attingeiemo 
le nostre notizie se non a quelle più antiche, cioè a quelle 
redatte per lo meno innan zi Cristo e che espongono idee 
per lo meno anteriori ad Alessandro, lasciando le moderne 
che sono mistiche e settarie. La seconda, che nelle upa¬ 
nishadas non vi è sistema; esse sono piuttosto antologie 
filosofiche, specie di collezioni di materiali, dovuti a tempi 
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ed autori diversi ; questi materiali furono poi raccolti con¬ 
frontati ed ordinati a sistema nel trattato che ha per titolo 
brahmasUtrae che è il codice della dottrina vedmita; questo 
è un mondo che Badarayaùa ha tratto da quel caos. Le 
upanishadas, provenendo da fonti diverse sono raramente 
d’accordo nella forma e nei particolari della loro dottrina , 
esse non emanano da un uomo, anzi nemmeno da una 
scuola, ma piuttosto da^ungruppo di,scuole, legate fra 
loro da un gran principio, che svolgevano in modi poco 
differenti perchè la tradizione religiosa aveva lasciato in 
tutte presso a poco gli stessi materiali scientifici ; tuttavia 
le upanishadas riescono sempre scucite, piene di lacune, 

di ripetizioni, di contraddizioni. . 

Ma per la tesi presente e per lo scopo di questa in¬ 
troduzione, più che lo spirito delle upanishadas ci im¬ 
porta il loro stile. Infatti, chi legga le upanishadas senza 
il soccorso del cemento o del codice in cui la filosofia 
vedanta è sistemata, o di uno almeno dei manuali di 
S’ankara, Sayana o Sadananda in cui la stessa filosofia 
è riassunta, gli accadrà quello che confesso esser accaduto 
a me • che per molti mesi intenderà le singole frasi, ma 
non il senso del libro intero. E ciò non deriva soltanto 
dalle opinioni discordi o dalla esposizione scucita dea di¬ 
versi capitoli, ma soprattutto dallo stile sempre figurato di 
cui è vestito il concetto; e queste figure e tropi non sono 
prodotti soltanto dalla natura immaginosa dello scrittore 
indiano, ma dal difetto di linguaggio filosofico al suo 
tempo; quando la grammatica e la logica si furono svi¬ 
luppate, anche l’Indiano seppe diventar chiarissimo e noio¬ 
sissimo ; ma quando per la prima volta osservo coll oc¬ 
chio della mente i fenomeni interni, non poteva parlarne 
se non colle parole che fino allora aveva adoperato pei 
fenomeni esterni e visti coll’occhio; quando l’astrazione 
cominciava ad essere nel pensiero, non poteva ancora es¬ 
sere nel linguaggio ; quindi il suo linguaggio e immagi¬ 
noso per legge linguistica. 

Per farmi intender meglio addurrò una metafoia de 
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più frequenti e più facili a spiegarsi, quella della citta 
delle undici porte. 11 corpo è in certo modo la dimora del- 
l’anima; questa è un’immagine che noi adoperiamo an¬ 
cora ; non è quindi strano che, tornando a quell’ epoca 
antica di cui vogliamo trattare, lo vediamo descritto come 
una stalla od una casa ; ma, riservandoci di discorrere a 
miglior tempo delle altre descrizioni di questo genere, di¬ 
ciamo per ora che veniva rappresentato anche come una 
città ; anzi si faceva derivare di qui uno dei nomi dell’a¬ 
nima, pretendendo che purusha significasse il dormente 
nella città (5). Siccome poi per le upanishadas l’anima è 
identica al brahman, ed i sensi non sono che trasforma¬ 
zioni degli Dei, così il corpo si chiama la città di Brahma 
o la città degli Dei, e quindi naturalmente città invinci¬ 
bile. Questa città ha delle porte ; nella testa infatti sono 
sette orifizi, dei quali così ci parla VAtharvaveda : « chi 
ha scavato nella testa i sette buchi, questi orecchi, queste 
narici, occhi e bocca, — nella gran distesa del cui vasto 
dominio (cioè nel mondo esterno) camminano i quadru¬ 
pedi ed i bipedi? (6) » 

(5) Av. X, 2, 30 : purarn yo brahmano veda, yasydli purusha 
uc’yate. -'Brhad, 11,5, 18, p. 499-500: Tadetad-rshih pas’yan-n- 
avoc’at « puras'-c’akre dvipadah, puras’-c’akre c’atuspadah, purah 
sa paks’l bhutva purah purusha dvis’ad — iti; » sa va ayam pu- 
rushah sarvasu pursu puris'ayo... — Cfr. S’at. Brab.XIlI, 6,2,1. 
— Cfr. Purushasukta (Rk. X, 90) 5 : purusliah.... (Maliidh) sasarg’a 
purah (i corpi). — L'etimol. di purusha da purishayas si trova 
pure nella Pras’na — up. V. 5. p. 226 e nella Nirukti di Yaska, 
1,13. Il, 3. — Cfr. MBh. XI, 7679: purarn.... vyapya cete maìtan 

_ attua, tasmat — purusha uc’yate : Cfr. ib. 9124-6 s’ariram pu- 

ram — ìty — uhuh, s’vaminl buddhir — ishyate ; tattvabuddheh 
s’arirastham mano nàma-arthac’intakam ; (indriyàni manah pau- 
ràs, tadarthan — tu para krtih, tatra dvan darunan doshan, 
lanio nama rag’as tatha ; (tad - artham upaginanti panrtth saha 
pures’varaiii ;) udvàrena tam — eva — artham dvan dosbi.n — 
upag’Ivatah. Per un’altra etimol. di purusha cfr. più sotto capi¬ 
tolo II, nota. 

(6) Av. X, 2, 6 : ICah sapta khuni ni tatarda s’ìrs'ani, kar- 



Poiché ci siamo, cerchiamo la risposta ai passo i - 
VAtharva in due upanishadas ; prima la Katha ) « o ut 

che nacque di per sè ha scavato i buchi rivolti all infuori, 
e perciò si vede allo infuori e non nell’anima interna », 
poi la Mai tri (8) : « Dallo interno del cuore essa anuna 
entrata nel corpo) giudicò di non aver ancora ^tenutoli 
suo scopo, e pensò : io voi,Ho godere gli oggetti «*««*. 

allora, scavando queste aperture, salì fuori». A questisette 

buchi in cui abitano i sette spiriti della testa spesso no¬ 
minati dai bràhmana (sapta (irshanyah (o Qirsan) pruna i, 
frequenti in lutili brahmana; basti per esempio Taitt. 

B I. 2, 3, 3. II. 3, 6, 4. 111. 8, 10, 2; Sapta C 
pranas Tahdyam 1. 15, 2. Ait. Br. 1. 1/. IH. 3. Qat. 
Br III 1 3 21. XIII. 1, 7, 2), se ne aggiungono alta 
due che Anquetil Duperron nel suo 

duo (deorsum) foramina membrorum parheularmm , cosi 
abbiamo nove buchi, ai quali il SatapdUui-briihmaua fa 
snesso corrispondere perfino nove spiriti (9). Pei ciò 
: e qualche volta il cuore dal quale famma governa 
e sorveglia i nove buchi esterni, è detto ancora citta dcdle 
nove porte. Talvolta si aggiunge una porta deoisum, che 
è l’umbilieo (nava vai puruslie pranàh nabhtr 
Taitl Brah I. 3, 7, 4. I. 8, 5, 3. II. 2, 1, 7; e Ta ti. S. 
VII. 5, 15, 2; cfr. Qat. Br. XI. 6, 3, 7); e si conta una 
porta di più anche nella testa, cioè probabilmente quel 
buco nell’occipite da cui l’anima entra ed esce nel còrpo 

nan-imau, uasike, c’aksani, mukham, yeshUm purutra viy'ayasya 

mala,ani c’atuslipCulo dvipado ganti yamavi? 

0) Kat'lm. li, 1. 1, P- 122-3: pamnc’i kham vyatnnat Sva- 

yatnbhus, tasmàt - parar, - pas’yati na-antorajman_ 

• Mai tri II 6 1) 34-5 : sa va esito ’smndd — lirdantaraa 

_ abitarti,o’i'nanyata; arthan-as’nanili; alai, Mùtui-imam bit,Uva. 
„ ditali, pane’abbi ras’mibhir — vts’ayan atti. 

(U) Sette pranas s’ìrs-anyds e due avan c un nel _S al. 
Br VI 4, 2. 5, Vili, 4, 3, 7, IX, 4, 8, 6. Cfr. navavai prunai, 
Ait. Brah. I, 3, poi altri indicati dal diz. di Pietrob. (prava, 1, 

verso la line). 
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e che ri chiama fa j»rto « »•<*“« “»V ,'T” * 1 ,!^ U 
inespugnabile degli Dei o del Brah mm e taira a anche 1. 

città dalle undici porte (11). . 

Dopo la metafora sulla dimora dei sensi (12), vedia 


(10) Vedi capitolo II uota. _ 

11) Su corpo o cuore — città di Brahma e degli Dei - citta 
delle nove o delle undici porte, vedi: Av. X, 2,31: navadvara 
devanàm pur ayodhya, ib. X, 8, 43: piindarJamuacudw-raiu. 
Cfr. V. 28. 1-2, 9-11? Pras’na, IV, 3, p. 202. Muùdaka II, 2 7, 
p. 300-1; Katha, H, 2. 1, p. 132. S’vetasvatara, 111 .18, P-332. 
rhandosrva Vili. 1, 1, ss. p. 528, ss., con Yag mki, X, 3, 23, 

l 819. 2. ih. Altarey». 11. 4, 5. p. 229. «D IM-C"»^' 

,V 27 n _ Tra le up. minori v. Kaivalya 14, lo, 18. Bialima, 
p 24 ’ Yo-gas ikha, 4. Yogatattva, 13. Ks’urikà. 4 Vedi Bhaga- 
vàtl-elta, V 13. - MBh. anche XI, 6517, navadvaram.... aya- 
ralcam XI, 7669: navadvaram puram. - ^portante a ve ere 
comeuto di S’aiikara al Brahmasutra, li, 4, o, 6 - Che e 

X vedi nell’Av. .nel,e X, 2, 83,. •*•!*■“££ XoTe 
Qualche altro esempio di età posteriore nel diz. di Piet. alla \o 

dVa ‘(12) Una metafora di questo genere è pure il primo Rapitolo 
della Kaus’Itaki, al quale è da confrontare il passo della C dan¬ 
dola p 566, ss. ed. Roer. Esso contiene una descrizione del 
londo di Brahma, la quale è oscura perchè allegorica ; la chiave 
per capirla è data dalle asserzioni, delle upamshadas (p. -, < 

Sarvasàra nell’Alt, ar. II, 1, 3, 1) che l’uomo e il “ondo da 
Brahma • quindi la topografia di quel mondo non si può capile 
It pr'.r. per c.rfa geogr.f.c. i, corpo ... . 
care nella somiglianza o nella tradizione a qual parte del corp 
può corrispondere il castello, il fiume la pianta ece I testo 
medesimo lo lascia capire qualche volta, e qual ‘ 

serve di criterio (ma a mio avviso e male applicato) da S ankara 
stesso Queste parti del mondo di Brahma non sono riuscito a 
Soscer tutte, ma per la maggior parte mi pare di indovi- 

n ai e^ Infausto me(]egim0 dice che j a vic’aks'amt dsandi (Cowell, 
ih, one Vic'aks’auà) è la pray’na, e che 

(Cowell, couch of numeasured splendour) e il prana; e P er fUest J\ 
tirarsi indovinerebbe, poiché op’o* (robustezza e non splendore) 
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mone alcune sui sensi medesimi. Per rappresentare il do¬ 
minio dell’anima sui sensi, di cui riunisce le sensazioni, 


è proprio del vento o dei Rudrfis sue divinità (v. C’hand. Ili, 

13 , p . 193 ; v. ibid. Ili, 7, p. 169 i Rudràs con Indra, che è per 
eccellenza il balavat ; infatti vedi la citazione di S’ank. a 
Brahinas, I, 1, 29, p. 157, 1. 9-10); ma non cerehiamo il pelo 

nell’uovo. . 

B. Nella priyd manosi e nelle pratirupa c’aks ushì (Cowell, 
seguendo S’-ankara ; his [se. Brahman’s] nife [nature], thè cause 
of thè minti, and Iter reflection. thè cause of thè eye) è facile rico¬ 
noscere due organi dell’anima sciente, la mente e l’occhio. 

C. Altri tre sensi sono facili a riconoscere nell’ albero Ilpa 
od Ilya, perchè a quello che vi giunge arriva l’odore di Brah- 
man (by thè uose , sottintende Cowell), e dunque è l’odorato; 
— quella che Cowell traduce thè Salag'ya city, perchè da questa 
arriva il gusto di Brahman (by thè tongue, Cowell), e dunque è la 
lingua (cfr. infatti la radice lag’-cuocere) ; e quella che Cowell 
traduce thè hall Vibhn, perchè da quella viene la gloria (yas’as) 
di Brahman ; qui credo che il diz. di Pietroburgo non traduce 
esattamente con die Herrlichleeit des Brahman, e che Cowell abbia 
torto di seguir S'ahkara e di interpretare: « The ylory of Brahma 
i. e. thè feeling of pride tliat Jam Brahma, reaclies him by thè 
inind » ; (pii non mi pare si tratti, come vuol S’ankara, di una 
funzione della mente, cioè Vahamkara, ma dell’orecchio ; la gloria 
(cfr. ttUfcj da xXùco) è l’esser udito, rinomato ; vedi lo stesso 
S’ankara a p. 167; s’rotragrahyam yas’ah; cfr. Taitl. B. II, 6, 

14, 2: i-rotram na karnayor, yapah, e Tandyara, XV, 5, 26: 
brahmayagasam (noinin. neutro, v. diz. Pietr.) uà etani siima- 
ny-rc’a s’rotrlyani. 

D. The ageless river (vig’ara natii) rappresenta poi a mio 
avviso la Voce; primamente perchè nessun altro degli oggetti 
attribuiti al cielo di Brahman può rappresentarla, e non è vero¬ 
simile che una. funzione di tanta importanza sia stata dimenti¬ 
cata; poi perchè la Voce è spesso paragonata ad un mare o lago 
(v. capit. V, paragr. 4), anzi, che è pel caso nostro, ad un fiume 
capii. VI, parag. 6) : didatti la parola è inesauribile. 

E. The impregnable Palace (aparag’itam ayatanam ) risponde 
nll’aparSff’ifà pur del corrispondente passo della C hand., ed 
ambedue rammentano la puram aparàg’mm e la pur ayodhya 
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o sugli organi, di cui dirige le operazioni, la Kdnsìtaki (13), 
la paragona ad uno di cui la mente è il corriere, l’occhio 
il guardiano, la voce l’acconciatrice. Similmente per espri¬ 
mere la relazione organica fra il respiro e la voce, si pa¬ 
ragonano spesso questi due a marito e moglie (14). Si 
senta anzi come parla la Brhad (15), dipingendo 1 anima 
come una vittima : « Chi conosce il giovane animale colla 
sua dimora, il suo tetto, il suo palo e la sua corda, di¬ 
strugge i sette cugini suoi nemici, li giovane animale è 
il respiro centrale, la dimora è questa (il corpo?), il tetto 
.è questo (il capo?), il palo è la vita, il cibo è la corda 
(che lo tiene attaccato alla vita). » Qui la Bfhad-àranyaka- 
- upanishad (ch’io chiamerò d’or innanzi la Brhad per eco¬ 
nomia), non dice quali sono i cugini rivali ; ma il comento 
di S’ankara spiega che sono le affezioni (morbose) di cia¬ 
scuno dei sette spiriti (abitanti nei sette buchi della testa) 
per una specie di oggetti esterni. — Comunque sia, queste 
sono personificazioni belle e buone. Così hai la scena; più 
tardi vedremo che i sensi divennero persone, e che quindi 
la vita suggerì facilmente il dramma. 


che abbiamo già visto nell’Av. X, 2, 81, 33 ; ora la città di 
Brahman dalle nove porte è, come vedemmo nella nota prece¬ 
dente, il corpo co’ suoi nove orifizj ; dovrebbe dunque esser il 
corpo umano anche nel nostro passo ; ed infatti il corpo stesso 
nel suo insieme è annoverato alla fine di questo capitolo della 
Kàns’Itaki fra gli organi dell’uomo, come le mani, i piedi, la 
lingua, ecc. ; ed il brahmateg'as che ne deriva non è lo splen¬ 
dore (come traduce Cowell) ma il calore di Brahman o il vigore 
di Brahman (vedi noia sul senso della parola tey’a,s). 

F. Così non rimarrebbero inesplicati che l’aras hradas , i 
muhùrta yes’t'ihus, ed Iiulra-Prag’Opali dvdragopdn 

(13) II, 1, p. 31-2 ; tasga ha va ctasya prànasya brahmano 
mano dnlam, c’alcsur-goptr, s’rotram saus’ràvayilr , vak-parivestri. 

(14) Vedi capitolo I nota. 

(15) n, 2, 1, p. 407-10. 
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ITI. 

Ma la filosofia indiana non ha cominciato colle upa- 
nishadas ; al tempo delle upanìshadas il sole della rifles¬ 
sione era già spuntato, e invece a noi importano soprattutto 
i primi albori, il crepuscolo mattutino, quando non era 
più notte e non era ancor giorno, non più mitologia e non 
ancora filosofia; e questo lo possiamo già riconoscere nel 
Veda (16). Le upanìshadas sono del resto uscite dal Veda; 
uon voglio parlar qui della ts’d-upan., che, essendo l’ul¬ 
timo capitolo della Yagur-veda bianco, può esser di data 
relativamente recente ; ma per esempio il purushasukta, 
classificato più tardi fra le upanìshadas, è certamente più 
antico, perchè non si trova soltanto nell’ Atharvaveda e 
nello Yag’urveda bianco, ma già nel Rigveda, sebbene sol¬ 
tanto nell’ultimo libro. Ma altri inni si trovano, sia nel- 
l’ Atharvaveda, per esempio gli inni al tempo ed a Skamblia, 
sia nel decimo libro del Rigveda, per esempio quelli sulla 
creazione o sull’anima del mondo ( Prag’Spati, Hiranya- 
garbha), che senza alcuna contestazione avrebbero potuto 
esser classificati anch’essi tra le upanìshadas, tanto il loro 
concetto filosofico è evidente; del resto ciò fu già inse¬ 
gnato da Weber (nome che non ha bisogno del mio elogio) 
nelle sue Akademische Vorlesungen (17) ; ed anche Ludwig 
nella sua traduzione del Rigveda ha separato dagli altri 
gl’inni cosmogonici. 


(16) Tra le upanìshadas e i vedi vi sono i bràhmanaui, i quali, 
essendo Ira Ila Li sul rituale, uon si occupano ex professo di filo¬ 
sofia ; ina sono tutt’altro che inutili allo studio delle origini fi¬ 
losofiche, perchè gran parte del loro contenuto è l’arthavàda 
(cfr. Hafig. Introd. all’Ait. Brah., p. 50), cioè la spiegazione del 
perchè delle varie cerimonie, e siccome questo perchè è quasi 
sempre cercato nella relazione fra i bisogni delle varie parti o 
facoltà dell’uomo e le varie divinità che possono soddisfarle, così 
fanno spesso conoscere indirettamente quale si avesse al loro 
tempo dell’uomo e delle sue parti. 

(17) Vedine la trad. di Sadons, Histoire, ecc. p. 86-7. 
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Ma non basta; oltre quegrinni, il cui carattere filosofico 
fu sostenuto dagli Indiani ed ammesso dagli Europei, io 
sospetto che ve ne siano molti altri nei quali si tratta già, 
non solo del creatore, ma dell’anima individuale e delle 
singole sue facoltà, sebbene gli interpreti non se ne ac¬ 
corgano, perchè la metafora è così costante e la cortina 
così fitta che il quadro non traspare. Mi pare che la de¬ 
ferenza fra certe upanishcidas, per esempio la seconda parte 
della Katlia, e certi inni del Rigveda sia questa, che nelle 
upanishadas la metafora si alterna coll’espressione propria 
(alla quale va cedendo il posto di mano in mano che 1 im¬ 
maginazione si ritira davanti alla riflessione), menti e negli 
inni è ancora continua; sicché in quelle si interpreta la 
metafora mediante l’espressione propria e le membra ignude 
ci fanno indovinare le membra vestite ; in questi invece 
a mala pena trasparisce qua e là, come fra le pieghe d’una 
mantiglia od i vani di un' armatura, il corpo nascosto, 
sicché 1’ occhio della mente non riesce a spogliarlo della 
seta e del ferro che lo ricopre ed a fingersi le carni vive- 
e palpitanti; anzi talvolta nulla fa sospettare che l’arma¬ 
tura non sia la persona stessa, che dietro la maschera vi 
sia un volto diverso, più che un gatto nero non ci fa so¬ 
spettare la presenza della strega ch’egli nasconde. 

So bene che questa è un’asserzione ardita; ma pro¬ 
verò poi, se non a giustificarmi, almeno a scusarmi, ana¬ 
lizzando più tardi tre o quattro di questi inni e sollevando 
un lembo della cortina. Per ora non posso che citare in 
mia difesa la testimonianza delle upanishadas medesime, 
le quali pretendono appunto di continuare la rivelazione 
e di insegnare il segreto del Veda intorno all anime ; egli 
è perciò che accanto alle loro immagini proprie, general¬ 
mente più intelligibili, ne accumulano di molto più oscure 
che prendono ad imprestito dal Veda; chi vuol consultale 
per esempio la BrhanvCirCnjana, imparerà che gli autoii 
delle upanishadas componevano talvolta interi capitoli coi 
versetti degli antichi vati. 

Certamente chi ammettesse tale e quale la pretesa delle 
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upaniahadaa darebbe un bell’esempio del modo in cui non 
si deve scrivere la storia; il Veda non è una rivelazione 
allegorica sull’anima, e generalmente quando un upamshad, 
per esempio la Sarvaaara, cita in appoggio d’una sua pro¬ 
posizione un versetto del Veda, questo versetto non ba 
con quella proposizione che una lontana rassomiglianza, 
qualche volta soltanto una consonanza; ed anche le im¬ 
magini che esse prendono ad imprestito dal Vedo per espri¬ 
mere leggi psicologiche, nel Vedo non rappresentavano ge¬ 
neralmente che fenomeni esterni ; esse serbano la lettera e 
mutano il senso, proteggendo così i loro neonati con vesti 
venerabili per antichità. Ma se la critica sta al disopra 
della tradizione, deve però tenerne conto ; quella e bensì 
il vero giudice, ma questa è un testimonio che dev essere 
interrogato; ora, questo costume delle upaniahadaa di 
prendere dal Veda le frasi già fatte per ciò che volevano 
dire, è un indizio (non dico una prova) che colla rasso¬ 
miglianza della forma doveva coincidere qualche volta la 
rassomiglianza del senso, e che una grande o piccola (piut¬ 
tosto piccola) parte del Veda doveva didatti trattare figu¬ 
ratamente dell’anima. Ora, questo indizio è egli falso > ed 
io ho torto di prenderlo per vero, e di mettermi sulle tracce 
di una psicologia metaforica nei Vedi? Non credo. Se 
avevo ragione di dire che una psicologia metaforica deve 
aver esistito, ho tanto più ragione di cercarla nei Vedi 
prima che nelle upaniahadaa, non è probabile che tutti 
(d’inni vedici fossero stati composti prima che 1 attenzione 
si volgesse, per esempio, alla mirabile forza dell’occhio, 
grazie al quale, stando fermi, possiamo viaggiare pel 
mondo (18) ; ed il primo giorno che l’occhio e simili ma- 

(18) Taitt. S. VI, 5, 1, 4: c’akshur]va etad yag’nasya yad 
ukthyas, tasmdd ukthyam Jiutam soma anv-dyanti (Weber : als 
Compositum), tasmdd alma c'akshur ann eli, tasmdd ekam pan¬ 
tani bahaco’nu ponti, ere., efr. MBh. XI, 7382 : c’akshur iva 
pranetu nigatyays. Cfr. S’at. Bruii. X, 3, 5, 7 : c’aksur-eva c ara- 
„am, c’alcsusa hy-ayam-àlma c’arati. Questo passo pero potrebbe 
anche significare soltanto che l’occhio è quello, non che va, ma 
che ci guida, come nel passo analogo di cui v. capit. I, nota. 
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raviglie furono osservate, non si poterono rappresentare 
se non colle immagini che avevano già servito pei le a 
vinità esterne; di qui per esempio l’immagine accen¬ 
nata del carro delia mente (19) od anche quella della nave 
della voce (“20). Egli è vero che l’occhio e simili non sono 
Dei e ci può sorprendere che si meditasse un mn _■ 
pensiero o si cantasse un cantico alla voce; ma i fiumi ed 
i venti sono essi Dei? così anche quelli, se non sono Dei 
per noi, lo erano benissimo per gli antichi ; si pensi a a 
voluttà che provano i bambini vedendo e toccando, ed alla 
loro smania di toccare tutto ciò che vedono; a questo 
piacere dello effetto si aggiunga l’ignoranza della causa, 
le divinità non saranno più così lontane. Anzi si consideri, 
nei libri posteriori di filosofia i sensi chiamansi scientifica¬ 
mente organi della cognizione (21); nelle upanishadas in¬ 
vece si chiamano generalmente spiriti (pranas) o divinità, 
ora questo appellativo di divinità l’anno preso dal Veda; 
ed infatti il Veda stesso nomina la Dea (o dn ina) Voce, 
il divino Pensiero, il divino Intelletto (22) ; « nell uomo, 

ngwìucora nelle upanishadas i sensi sembrano correr dietro. 
agli oggetti esterni ; se Dio è inconoscibile, si è perche, essendo 
più veloce della mente, i sensi non lo possono tflggmngere; ed 
egli è sempre davanti a tutti (Is’a-up. 4, p. 10-11 ed - Roer) > " e 
l’occhio nè gli altri vanno fino a lui (Kena-up. 3, p. 3940 v. in¬ 
vece ibid. 30, p. 66); le parole insieme colla mente ritornano 
indietro senza averlo raggiunto (Taittirlya-up. II, 4, p. /8, 11, », 

P ‘ U $) Voce = nave. v. Rk, II, 42,1. Cfr. X, 116, 9. Cfr. Yaska, 

Nighant, I, 11 e Nirukti, IX, 4. 

b (21) buddhlndriyani ; ma indriyaui = membra è molto antico, 

e si trova p. es. : Kàns, II, 15. 

( 22 ) v diz. di Pietrob. deva, 9, neutro, che da il senso -Sm- 
nesorgan, citando Mundaka-up, HI, 1, 8, p. 314 : «« c'aksusha 
urhyate, no-api vuc’a. na-anyair-devuih. A questo puoi aggiun¬ 
gere is’a, 4, p. 10 : manasas g’aviyo, nu-enad-deva-apnuvan, che 
ha il senso dell’altro passo citalo alla nota diciannovesima: yato 
vàc’o nivartaute, aprapya, rnanasa saha. - Aggiungi pure S vet. 
II, 3, p. 310: yuktvaya manosa, devoti, che puoi tradurre col- 
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dice r Atharvaveda (23), stanno tutte le divinità (sensi) 
come buoi in una stalla ». Dopo ciò, non è egli lecito 
supporre che alcuni inni i quali sembrano dedicati al sole 
od al vento siano invece diretti all’occhio od al respiro, 
ai quali si parla collo stile che fino allora aveva servito 
pel vento e pel sole? 11 supporlo mi par lecito, ed a pro- 


l'espressione ibid. 8, p. 314: hrdi-indriyani inanasa sannives’ya 
Cfr. ancora diz. Pietr. devota, 3: Bezeichnung der Sinnesorgane : 
S’at. Br. II, 5, 2, 2. Vili, 4, 2, 3. Vili, 2, 1, 11. XIII, 5. 2, 10. 
XIV, 4, 1, 7. — Del resto il nome devàs per sensi occorre assai 
di frequente, e per es., nella Sarvasara è quasi continuo. Perchè 
poi si chiamino Dei, v. eapit. II. 

Per l’aggettivo divino o il sostantivo Dio unito ai sensi e spe¬ 
cialmente alla mente, v. Brhad. I, 5, 17, ss. p. 309, ss. etc. 
devàh prànàh.... dai vi vàk,... dai vani rnanah.... dàivah prànàh. 
Prasna, IV, 2, p. 201, pare deve manosi (cui cfr. ib. 1, 5, 6, e 
Weber, Ind. Stud. I, p. 407-8, 449 indicatomi dal diz. Pietr. ; 
cfr. pure C’hand. Vili, 12, 5, p. 619 : mano ’sya dàivavi c’aJcsuh). 

Similmente in principio alla C’hand. ed alla Brhad-ar, tro¬ 
viamo una leggenda sulla guerra continua fra gli Dei e i de¬ 
moni (asuras) che si trova di spesso anche nei brahmana ; ma 
qui gli Dei sono manifestamente i sensi, e i demoni sono, se¬ 
condo il comentatore le passioni che assalgono i sensi e li cor¬ 
rompono. 

Per i sensi poi chiamali Dei ne’Vedi, basti per ora Av. XI, 8, 
3, ss. Come aggettivo, o come sostantivo in apposizione si trova 
lo stesso nome in Rk, I, 164, 18: devam tnanas kuto’bhiprag’àtam? 
cfr. I, 91, 23 : devena manosa (cfr. Av. I, 1, 2 e il contrario in 
Rk, II, 23, 12, cfr. Taitt. B. Ili, 7, 9, 7 : Prag’àpalir Vignakarmà, 
tasya mano devam yag'nena ràdhyàsam). Cfr. Vili, 9, 16, devya 
sdkam vaca; Vili, 100, 11, devivi vac’am. Vedi la Vdg devi im¬ 
plorata fra altre divinità in Taitt. S. I, 7, 10, 2 ; similmente in 
Taitt. B. II, 8, 8, 5 (vàk.... avanti devi suhavà me àstu ecc.) e 
III, 7, 9, 5, 7 (vàg-g’ushanà somasya trpyatu) ; anzi in questo, II, 
5, 1, 3, è invocata come divinità insieme cogli altri sensi ; cfr. 
ibid. I, 2, 1, 5. daivìm vàc’am yacc’h&mi. Similmente Vili, 18, 7: 
diva matis, VII, 34, 1, devi manislia; ibid. 9, devivi diligavi e 
passim. 

(23) XI, 8, 32. 
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vario poi mi par che manchi una cosa sola : che fra gli 
attributi delle antiche divinità si vedano scelti quelli che 
meglio si prestano (se l’immaginazione si presta un po’an¬ 
che lei) a rappresentar le divinità novelle. 

Finalmente osserverò che noti mi par senza ragione 
il cercare nei libri più antichi del Rigveda qualche inno 
il cui senso psicologico sia tutto velato dalle immagini 
poetiche, quando ne abbiamo, nei libri più recenti e nei 
Vedi posteriori, di quelli il cui concetto psicologico è na¬ 
scosto soltanto in parte; tale l’in n o ai Sensi Ae\VAthar- 
vaveda XI, 8, il suo inno allo Spirilo XI, 4, — l’inno al¬ 
l’Intelletto (separato poi sotto il nome di S'ivasankalpa- 
upanishad) nello Yag’urveda bianco XXXIV, 1-6, — l’inno 
all’Occhio (qui il sole) uel Rigveda X, 158, e molti inni 
alla Voce in tutti i Vedi. 


IV. 

Comunque sia, se anche si vuole che le immagini 
prese dalle upanishadas al Veda per tradurre dei concetti 
filosolici non abbiano mai avuto senso filosofico nel Veda, 
e che sotto una sola crosta non si trovino nel Veda due 
successivi strati mitologici, pel mio assunto presente basta 
anche 1’esistenza della metafora nelle upanishadas; leg¬ 
gendo una psicologia metaforica io ho ragione di doman¬ 
darmi se non ha dato luogo ad una psicologia mitologica. 

Ma si obbietterà con un periodo di un maestro, di 
Max Mxiller, che « tutti questi modi di dire hanno bensì 
un carattere mitologico, ma non perciò sono miti ; egli è 
nella essenza del mito che la lingua parlata non ne dia 
più la chiave a quelli che lo raccontano ». Egli è vero; e 
quando avremo detto che queste, essendo immagini sensibili 
di concetti astratti, erano, per parlar con Grote, cortine che 
dovevano perdere più facilmente il loro quadro che non le 
le pitture dei fenomeni meteorologici, non avremo risposto 
che con un’ipotesi più o meno probabile ; bisogna dunque 
che cerchiamo le spoglie di questa filosofia senza filosofia 
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dentro. Per trovarle faremo un gran viaggio; prego il let¬ 
tore di non isgomentarsi se il viaggio è troppo lungo ed 
il volo troppo ardito; abbia pazienza, che toccheremo il 
porto e lo condurrò su quello che chiamano il terreno 
dei fatti. 

Fra le più dolci reminiscenze dell’infanzia sono cer¬ 
tamente quelle che descrive il Pignotti con questi brutti 
versi che non dimenticherò mai: 

Quando l’inverno nel canton del fuoco 
La nonna mia ponevasi a filare, 

Per trattenermi seco in festa e in gioco, 

Mi soleva la sera raccontare 
Cento e cento novelle graziose, 

Piene di strane e di bizzarre cose. 

Or le Ranocchie contro i Topi armate, 

Del Lupo, della Volpe i fatti, i detti, 

Le avventure dell’Orco e delle Fate, 

E le burle de’ spiriti folletti 

Narrar sapea con sì dolci maniere 

Ch’io non capiva in me dal gran piacere. 

Or mia nonna, sovvienmi, che una volta 
Dopo averla pregata e ripregata 
Con mille dolci nomi, a me rivolta 
Alfine aprì la bocca sua sdentata, 

Prima sputò tre volte e poi tossi, 

Indi a parlare incominciò così : 

C’era una volta ecc. ecc. 

Queste fole che divertivano la nostra fantasia hanno 
esercitato, come sanno tutti, la curiosità degli uomini più 
dotti e più ingegnosi ; dapprima i fratelli Griuirn posero 
mano a raccogliere le novelline popolari della Germania 
ed ora la collezione è in tutta Europa tanto ricca da in¬ 
quietare; senza far bibliografia, bisogna che paghi i dovuti 
ringraziamenti almeno a quegli italiani che si sono sob¬ 
barcati a questa impresa e che puoi veder citati nella No¬ 
vellala Fiorentina del nostro Imbriani. 






Esaminando queste fiabe ed apologhi, se ne vide ben 
presto l’importanza, la parentela e l’antichità ; infatti ormai 
pare ammesso: 1° quanto all’età ed alla patria loro, die 
vengono dai più antichi tempi e dalle sedi più lontane 
della razza indo-europea ; in parte possono essere addirit¬ 
tura proto-ariane e portate in Europa dai popoli che vi 
emigrarono, secondo era già l’opinione dello stesso Grimm; 
altre possono esser state introdotte dopo la emigrazione, 
ma in età ancora assai antica, come gli apologhi di cui 
già vi è traccia in Archiloco, e di cui Lasseu ammetteva 
che potessero esser passate dall’Assiria ? Ma per una gran 
parte è poi certo che furono portate in Europa nel medio¬ 
evo, sia per mezzo della trasmissione orale, sia per mezzo 
di traduzioni e ritraduzioni persiane, arabe ed ebraiche di 
novelle indiane, come già si sapeva fin dal vescovo Huet, 
e come ora puoi leggere ampiamente svolto nella Introdu¬ 
zione di Benfey al Pane’atantra, e, per tener da conto le 
cose nostre, nelle Ricerche del Comparetti intorno al libro 
di Sindibad. — 2° quanto al loro contenuto, che una gran 
parte di esse sono trasformazioni di miti antichissimi, 
spiegati dal Khun e da altri, e per esempio in Italia da 
quello scrittore ardito ed immaginoso che è il Degubernatis. 
Però importa di ricordar sempre una cosa, affine di pre¬ 
munirsi contro le esagerazioni, ed è che secondo l’articolo 
di Weber nel terzo volume degli Indische Studien, favole 
simili possono esser nate spontaneamente ( selbsUindig ) in 
paesi diversi; facendo i nostri confronti non dimentichiamo 
dunque che si può fare per le favole come per gii uomini 
la questione dell’unità della specie. Quando però Weber 
afferma che vi può esser stata anche migrazione di apo¬ 
loghi esopici dalla Grecia nell’India prima che dall’India 
nella Grecia (sicché questi sarebbero poi tornati in patria), 
confessiamo di essere inquietati dall’autorità dell’illustre 
maestro, ma non del tutto persuasi dai suoi argomen ti ; 
del resto egli stesso ha fatto osservare che nell’India gli 
esempi di animali parlanti sono molto antichi, anteriori al 
Mahàbhdrata non solo, ma già frequenti nelle Cliàndogyar 
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tip., dove se ne trovano perfino di quelli che insegnano 
filosofia. Ed a questo proposito dovrei per esempio doman¬ 
dargli se egli ha osservato che nel Satapatha-Bràhmana 
(IX, 1, 2, 21, ss.), di cui gli dobbiamo appunto la pubbli¬ 
cazione, le rane domandano a Prag’àpati (metti Giove) la 
canna ( vetasa) ; e che questo deve essere anteriore e non 
posteriore al Re Travicello (e tanto più al Re Serpente), 
perchè ci fa capire che l’apologo è stato suggerito dalla 
frequenza delle canne fra le paludi ? (apsuy’o vetasah, Taitt. 
B. Ili, 8, 19, 2. Ili, 8, 20, 4. — Cfr. Gopatha-brah. I, 1 7, 
spaventate che scelgono un re). Ora, se queste favole po¬ 
polari sono metamorfosi di miti antichissimi ed indiani, 
possiamo aspettarci a priori di trovare in Grimm anche 
molte tracce della psicologia mitologica delle upanisha- 
dcts. E dall’esame dei fatti mi è parso poi che la mia 
ipotesi fosse confermata, e sono giunto a credere che, 
se anche è vero che il Petit-Poucet sia una stella, come 
vuole Gaston Paris, e che Cenerentola sia 1 aurora, come 
vuole Degubernatis, sono però anche simboli dell anima. 

So bene che questa è un’eresia più grossa ancora di 
quella che mi sono lasciato sfuggire testé; ma appunto, 
chi non avesse che a ripetere gli articoli di fede promul¬ 
gati in concilio e saputi a memoria da tutta la Chiesa, 
non direbbe nulla e potrebbe tralasciar di scrivere; ed 
ogni novità è un mezzo paradosso ; e la scienza è come la 
terra, che non rende nulla se non la si rivolta in modo 
che tutte le sue zolle rivedano ogni tanto il sole. D’al¬ 
tronde, se Pesame dei fatti confermi l’ipotesi, lo vedremo 
più innanzi; per ora domando soltanto che si ammetta 
la probabilità dell’ipotesi; domando un’approvazione con¬ 
dizionata. 

Ma si dirà : non è difficile trovare delle analogie fra 
le meditazioni a cui si davano i teologi indiani nella so¬ 
litudine delle foreste e le fiabe che le nostre vecchierelle 
raccontano alla sera vicino al foco ; la difficoltà è di essere 
sicuri che queste analogie hanno una ragione storica e non 
sono prodotte dal caso ; ora di questo non ci si può dare 
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garanzia; sappiamo per prova che il desiderio di scoprir 
cose nuove, aiutalo dalla facilità con cui tutti si crede a 
quel che si desidera e dalla magia deirimmaginazioné, che 
Sterne chiamava la pazza di casa, fanno travedere i più 
cauli e circospetti. Rispondiamo : egli è vero che la sem¬ 
plice somiglianza non basta a provare un’origine comune, 
sebbene i lineamenti che sono eguali in due volti ci fac¬ 
ciano ragionevolmente sospettare una parentela, se non di 
famiglia, almeno di razza ; ma d’altra parte non si può 
pretendere che troviamo in Grimi» la traduzione letterale 
delle upanishadas, a traverso tante miglia e tanti secoli ; 
non solo la cortina deve aver perso il quadro, ma essa 
medesima deve esser stata ricamata a vari colori e ador¬ 
nata di frangie ; tuttavia crediamo che in mezzo vi siano 
due criteri i quali danno le migliori garanzie, s’intende 
se sono applicati a dovere. E sono questi: le favole sono 
giunte a noi passando a traverso a quaranta o cinquanta 
cervelli successivi ; ad ogni passaggio la memoria ne per¬ 
deva un frammento e la fantasia vi aggiungeva una par¬ 
ticella; sicché anche le più ben conservate rassomigliano 
a quelle rocce che dalla ostinata pazienza dell’acqua furono 
smussate e lisciate e poi dalla generosità della terra furono 
poco alla volta coperte di vegetazione. Ora la parte di 
una favola che andò perduta non si può più ricuperare ; 
ma quella che vi si è appiccicata e abbarbicata col tempo 
si può togliere ; a ciò basta poter distinguere il substrato 
primitivo: e questo si può, perchè: 1° cercando quei tratti 
che si mantengono costanti in una serie di varianti della 
medesima novella, si può giungere a quello che chiame¬ 
remo tema mitologico ; 2° molto più di questo sono pre¬ 
ziosi quei passi d’una singola novella che meno si adattano 
al senso e meno giovano alla bellezza della favola, perchè 
può bensì esser accaduto che un tratto aggiunto acciden¬ 
talmente alla prima novella sia poi diventato sostanza e 
tema delle successive, ma egli è certo che tutti i passi 
inutili ed oscuri costituiscono appunto quella parte delle 
novelle che ad ogni sucsessivo raccontatore era imposto 


36 


dalla memoria per obbedire alla tradizione e non inventata 
dalla immaginazione per contentare il gusto del bello ed 
il desiderio di naturalezza. E questi tratti si riconoscono 
in Grimm assai facilmente non solo al senso, ma talvolta 
perfino al linguaggio poetico ed arcaico ; sono come im¬ 
pronte fossili in una statua di marmo, che senza negare 
la novità della forma imposta dall’ arte, rivelano 1’ anti¬ 
chità della materia. 

Per dare anche qui un esempio, suggerirò al lettore 
di cercare d’indovinare la novella di Grimm in cui Grethel 
salva il fratello Hansel dalla strega che lo vuol mangiare ; 
sola traccia sicura del senso primitivo di questa novella 
è il distico introdottovi senza la menoma ragione (prova 
che vi sta per abitudine, prescrizione, o diritto storico) : 

Ber Wind, der Wind , — Das himmlische Kind. Questo 
è propriamente il Unga, il onpstov, la traccia che la perla 
ha lasciato nella conchiglia. Il lettore mi domanderà perchè 
non glie la spiego io ; perchè per me è troppo difficile, e 
ne ho di più graziose. 


V. 

Suppongo tuttavia d’aver a fare con uno spirito di 
contraddizione (come suppongono sempre i commentatori 
indiani), il quale mi dica: Supposto e non concesso che 
esistesse una psicolo gia metafo rica nei JVedi e nelle upa- 
nishadas, e che queste metafore si possono trovare con 
sicurezza in alcune favole di Grimm, e vuote del loro 
concetto spirituale come idoli da cui si è ritirato il nume, 
— ciò supposto, sarebbe lecito proporre come Votesi pro¬ 
babile 1’esislenza di una mitologia psicologica ; ma perchè 
si possa ammetterla come un fatto, bisogna condurci dalla 
personificazione alla narrazione ; bisogna provare che una 
almeno di quelle metafore si è, a un certo momento, tra¬ 
sformata in una storiella, che la similitudine è stata rac¬ 
contata ; appunto come la mitologia sulla natura non ispiega 
la favola di Ercole uccisore di Caco mediante la sola si- 



militudine vedica delle nubi pioventi colle vacche allat¬ 
tanti, ma adducendo la frequente asserzione dei Vedi che 
Indra ha ucciso Vrtra — il rapitore delle vacche. L’obbie- 
zione mi par giusta e meritevole di risposta ; e per rispon¬ 
dere citerò nel corso dell’opera due novelle psicologiche 
almeno, l’una dalle upanishadas, evidente per ciò che i 
personaggi (le facoltà dell’anima) vi sono chiamati per loro 
nome, e l’altra da un puràna, evidente per ciò che l’alle¬ 
goria vi è seguita dalla chiave con cui si deve spiegarla 
psicologicamente. 

Ma è tempo di chiudere 1’ Introduzione riassumendo 
l’argomento del libro. La mia prima intenzione era sol¬ 
tanto di esporre e chiarire i punti più interessanti della 
filosofia delle upanishadas; ma il lavoro fatto per supe¬ 
rare le difficoltà filologiche incontrate nello studio dei testi 
indiani, lo studio dello stile che de\ r e precedere quello della 
dottrina, mi ha condotto a credere a due semi-para dossi, ^ 
che sono : 1° 1’esistenza di una psicologia metaforica in 
alcuni inni del Rigveda 2° 1’esistenza di una mitologia ptìàtn 

psicologia in alcune favole di Grimm. Dal credervi all’aver 
voglia di difenderli non feci che un passo ; ora aspetto che 
i maestri mi dicano se fu un passo falso. 
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CAPITOLO PRIMO, 

fawV i»«-r cv * lì A 

Non sarà forse inutile, per chi voglia studiar dopo e 
meglio di me la filosofia delle upanishadas, che io gli for¬ 
nisca qyi alcuni appunti sulla loro bibliografia in Oriente 
ed in Occidente. 

Gli Indiani, diligenti e fedeli conservatori della loro 
letteratura, in ispecie della più antica, naturalmente dove¬ 
vano occuparsi molto e per tempo delle upanishadas, che 
costituivano un ciclo letterario intermedio fra la rivelazione 
e la tradizione, che professavano di rivelare il senso recon¬ 
dito dei libri sacri e che furono i fonti ai quali attinsero 
gli autori dei grandi sistemi filosofici, specialmente Bada- 
ràya^a, l’autore del trattato fondamentale della filosofia 
vedanta. Infatti non si contentarono di raccoglierle e con¬ 
servarle in gran parte fino dai primi tempi ; presso a poco 
dall’epoca della lotta del bramanismo contro il buddismo, 
nella quale il primo aveva bisogno di rileggere e divulgare 
i suoi antichi monumenti religiosi, vale a dire da più o 
meno dieci o dodici secoli, gli Indiani cominciarono a com¬ 
porre nuove upanishadas non solo, ma a corredare le an¬ 
tiche di numerosi commenti, poi di glosse ai commenti, 
poi di parafrasi e sommari ; molti trattatelli di filosofia 
vedanta sono riassunti di upanishadas, talvolta intelligenti 
e sistematici in quanto non dispongono la materia secondo 
l’ordine dei testi che spogliano, ma secondo la connessione 
delle idee. 

Accenniamo prima a Gaùdapada, perchè pare che sia 
stato discepolo di Quka, e questi figlio di Vyasa, e questi 
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identico a Badalayana, autore del Brahmasutra; e perchè 
alla sua volta avrebbe avuto per discepolo Govindanatha, 
che fu poi maestro di Cankara (1). Oltre a parecchi lavori 
di minore importanza per noi (2), Gandapada scrisse per 
la Ursinha un coinento e per la MahdUkya-upanishad una 
appendice sotto il nome di Karika, alla quale Cankara ag¬ 
giunse un comento (propriamente dgamafustra-vivarana) 
sotto il nome di Gàndapadi (3). 

Ma il più famoso di questi commentatori è quello che 
potremmo chiamare suo nipote scientifico, cioè Qankara, il 
presunto vincitore del buddismo (4); a lui è attribuita una 
ventina di scritti originali sul vedanta (5), tra i quali me¬ 
ritano menzione, perchè già pubblicati e tradotti VAtma- 
bodha (6) e la Vàkyasudhà (7) ; ma pel nostro soggetto ci 
importa specialmente: 1° la composizione di due o tre 
nuove upanishadas (8); 2° il comento delle più antiche fra 

(1) Weber (di cui più sotto la nota) Hist. trad. Sadons, p. 364. 

(2) Sui quali vedi Régnaud (op. cit. più sotto, nota), p. 31. 

(3) V. Windisch. Qank. p. 43-4; Weber, Hist. trad. di Sadons, 
p. 273, con la nota 1; Hall, A contribution. ecc., pag. 115; e più 
sotto la nota alla MantUikya. — Il catalogo di Bithler (fase. 4°, 
Vedanta, 87-9; notifica due commenti della Ganclapadi, quelli 
cioè di uddhaananda e di Bhagavadànanda. 

(4) Sulla riputazione di Qankara come difensore della dot¬ 
trina vedanta, sono interessanti le notizie ed i rinvìi a scritti 
antichi e moderni, che si possono trovare in Régnaud, pag. 31-3, 
e noia alla pag. 44. 

(5) Y. Régnaud, p. 33-6, incompleto secondo Weber, Jenaer, 
Lit. Zeit., 1878, num. 6, p. 83. 

(fi) Vedi sotto la nota &\Valmaprabodlia-up. 

(7) Pubblicata e tradotta nel Qankara di Windischmann (di 
cui diremo più abbasso), sotto il titolo di Balabodhini, che Ré¬ 
gnaud dice erroneo, perchè è quello del commento. 

(8) Cioè la vag’rasUct od aptavag’rasTici, nota già a Colebrooke 
(op. sottocit., p. 67-69) ed attribuita a Qaùkara (secondo Weber, 
Ind. Stud., 1, 250) da Bòthlingk ( Catalogo dei manoscritti indiani 
del Museo asiatico, p. 3); si noti che nel catalogo del BUhler trovo 
attribuita a Cankara anche una vag’rasiicy — upanishad — su- 
bodhini — tìka ; — similm. oltre la tripurt (Weber, Hist., trad. 
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esse (9); 3° il comento del Brahmasutra (10) nel quale i 
passi più importanti delle upcmishadas più autorevoli sono 
continuamente citati e confrontati. 

Facciamo menzione anche di Ananda-gnanagiri (11), 

Sadons, p. 273-4) vedo attribuito a Qankara anche il commento 
di essa: p ri — p ahkara — ac’àrya — virac’ta tripury — upan. 
( Rag'endratala, Sanse. Mss. I, 10, 11, in Weber, Akad.,Vorl., 2% 
ed. n. 178); ma può egli aver composto insieme e i due testi e 
i due contenti? — Sulla Kalagnirudra falsamente attribuitagli, 
v. Weber, Ind. Stud., II, 173, nota. Nel sottocitato catal. di Rd- 
magovindatarkaratma (Calcutta, 1838), è attribuita a ('ankara — 
de'dry a anche un'uthar vada — td panni a — up. (che potrebbe es¬ 
sere la seconda atharvafiras? cfr. infatti la nota a quest’tip.) 
oltre ìm’dtmpurdna (sulla quale vedi nota). — Cfr. più sotto la 
osservazione alla Mugdala — up. 

(9) Ai conienti di Cankara pubblicati da Roer, Biblioteca In¬ 
dica (per due dei quali cfr. Régnaud, pag. 28-29-34), è ora da 
aggiungere il suo contento della Ursihna, pubblicato nella Bibl. 
Indica (e nota già a Colebrooke e a Taylor, Catalogo, II. p. 312); 
Weber, Ind. Stud., I, 382, cita il comento alla (prima) Atharoafiras 
ed all’ Atharvacikhd (sulla quale v. pure la prefaz. a quest’ wp) ; 
— nel catalogo di Biihler gli sono attribuiti anche conienti delle 
Kaivalya e Padina (oltre un atharvaveda — antargata — upa- 
nishad — bhàshyam ed un dopa — upanishad — bhàshyam, che 
possono contenerne anche più delle succitate?); su quello della 
Kaivalya vedi la nota di Weber nella II ediz. delle Akad. Vorl .; 
nel sottocitato catalogo delle north west provinces, Benares, 1874, 
sono suoi conienti alle aruheya, hansa ed amrtanada; nel sotto¬ 
citato catalogo del forte William, ecc., Calcutta, 1838, un comento 
della bahvrc’a — brahmàna-up. chiaramente attribuito a Cunkara- 
àc’àrya (cfr. una bahvrc’a comentata da un Qankara, che po¬ 
trebbe anche essere 1’ àc’àrya), per il quale potrebbe anche in¬ 
tendersi soltanto il comento &\V Aitareyarup (questa essendo parte 
della bahrvc’a ) pubblicato da Ròer. 

(10) Pubblicato col Brahmasutra stesso, e con le glosse di 
Oovinda-ananda — da Rama Naràyana Vidyaratna nella 
Bibl. Indica, a Calcutta, 1863. — Della traduzione inglese inco¬ 
minciata da Banerjea, credo non sia uscito finora che il primo 
fascicolo, n. 214 della Bibl. Indica, Calcutta, 1870. 

(11) Ananda-giri è discepolo di Ananda-g’nana, il discepolo 
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perchè sebbene si abbia avuto torto nel crederlo discepolo 
di Cankara, è però certo che ne ha illustralo gli scritti 
non solo, ma anche le opere (12). 

Non bisogna dimenticare Sàyana-Màdbava, l’illustre 
commentatore di una gran parte della letteratura vedica, 
il quale, oltre ad un sunto dei vari sistemi di filosofia 
(aarvadarcanaaangraha) ha composto, sotto il nome di 
Vidyàraftya, una parafrasi delle principali upaniahadas (13). 

1 coment! indiani hanno in generale il vizio di voler 
spiegare le upaniahadas, appartenenti a diversi autori ed 
età, come se fossero sempre perfettamente d’accordo, e 
fossero parti coordinate di un sistema prestabilito; quindi 
mancano di critica storica e filosofica; ma di critica filo¬ 
logica non mancano, almeno in quanto generalmente ren¬ 
dono bene lo spirito dello scritto, e ci fanno comprendere 
il modo di pensare dell’autore, che uno stile scucito e me¬ 
taforico ed una lingua mezzo arcaica e mezzo classica ve¬ 
lano assai spesso. 


di (Juddhananda, per Régnaud, Matériaux, ecc., p. 37; — nia in 
realtà tutt’uno con Ananda-g’nana; v. Die. d. Pietrob. ad v. 

(12) Nel Cankara vig'aya; cfr. Régnaud. p. 37-8. 

(13) Il sarva-npanishad — artha-anubhuti-prakàca, o sempli¬ 
cemente anubhùti-prakafa, è conosciuto da Colebrooke, pag. 30, 
come a niclrical paraphrase of iwelve principal upanishads in 
twenty chapters , by Vidyàraiiya, thè preceptor of Mddhava-àc’urya; 
Cowel, che ne cita una parte nelle sue edizioni della Kanshitaki 
e della Maitrl, suppone ( Kansh ., p. IX) che, se l’autore dev’es¬ 
sere un maestro di Madhava, possa essere (jlankarananda. altro 
commentatore (citando Hall, p. 98); Hall (che, p. 116, dà questa 
opera, come un sunto di cinque sole up.\ ma vedi le correzioni 
in fondo) considera Vidyàranga come una sola persona con Ma- 
dhava (pag. 33); Bilhler ( catal ., fascic. 4°, ved&nla 25) di questo 
scritto come opera di Sayafia; ma ecco che, secondo Burnell, 
Sayaùa e Madhava sono una persona sola (Introd. al VanQabràh- 
tnaha); sebbene questo non piaccia a Weber ( Akad.Yorl ., 2* edi¬ 
zione, pag. 45), mi pare approvato dagli autori del Dizionario di 
Pietroburgo (alla v. Sayàiìa). A Madhava sono attribuite anche 
delle upan.; vedi più innanzi la nota 119. 
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Ma se questi sono i primi in ordine di tempo, non lo 
sono per il metodo filologico; chi voglia studiar con pro¬ 
fitto, gli è d’uopo procedere con ordine e cominciare dal 
noto, cioè dai lavori degli Europei; questi si sono dati 
attorno per capire le upanishadas 'fin dal principio del 
nostro secolo e dei grandi studi sull’Oriente; l’opera, lenta 
dapprima, si è affrettata in questi ultimi anni ed ha già 
dato buoni frutti: 

l.° per la pubblicazione e traduzione dei testi. — 
Questi hanno cominciato a venire dalla Persia; come ai 
Persiani dobbiamo gran parte delle nostre novelle dal Fio- 
renzuola al Pignotti, perchè furono portate da traduzioni 
arabe di traduzioni persiane delle novelle indiane del Pan- 
c'atantra, così dobbiam loro le nostre prime cognizioni 
della filosofia indiana. 

Nel 1656 il principe Mohammed Dura Schakob, per¬ 
siano, ma oolto e tollerante, che anzi aveva scritto un 
libro per conciliare le dottrine religiose degli indiani con 
quelle dei Maomettani, fece venire dei panditl da Benares a 
Dolbi e da loro fece raccogliere e volgere nel suo linguaggio 
cinquanta delle principali upanishadas ; tre anni dopo egli 
era ucciso da un fratello minore; e il nome dell’assassino 
fece quasi dimenticare alla storia quello di Bara Scakoh, 
benemerito degli studi e giustamente raccomandato da 
Weber alla riconoscenza degli indianisti (14). Alcune di 
queste cinquanta up. furono tradotte in inglese nel 1783 (15), 
in francese nel 1786 (16), e di qui trasportate in tedesco 
nel 1791 (17). Finalmente nel 1801 il celebre Anquetil Du- 

(14) Ind. Stud., I, 251, nota. — Mtlller, History of ancient 
sanscrit L itera tur e, London, 1859, p. 327, n. 1., aggiunge però. 
An earlier instance of a translation of thè Upanishads is mentioned 
in Elliot’s Historians of India, I, 260. 

(15) Da Bonghlon Rouse, negli Instit. politicai and military by 
thegreat Timur, translated by Davy, published by J.White , Oxford. 

' (16) Da Anquetil Duperron, nelle Recherches historiques et 
géogruphiques sur l’Inde, Berlino. 

(17) Nella Sammlung asiatischer Originalsschriften. Iiulische 

Schriften, ZUricli. 
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perron, che con tanta energia ed abnegazione era andato 
nell India a cercar 1 Avesta, pubblicava anche una versione 
latina di tutta la versione persiana delle cinquanta upa¬ 
nishadas (18). L opera di Anquetil, essendo traduzione di 
ti adozione, scritte in un latinaccio che fa spavento, semi¬ 
nato di parole sanscrite talora irriconoscibili, sarebbe 
forse inutile a chi credesse di leggervi le upanishadas ; 
dico foise, perchè Schopenhauer, lesse, capì, si innamorò 
àeW Oupnekhat,' al punto da dire che non vi è al mondo 
studio più sublime di quello, e che VOupnckhat era stato 
la consolazione della sua vita e sarebbe quella della sua 
morte (Nota : V. M. Mailer, upanishadas, Introd. p. lix, ss.). 
Ad ogni modo essendo traduzione del comento più ancora 
che del testo, e traduzione letterale (poiché l’Anquetil 
mette coscienziosamente fra parentesi la traduzione libera), 
è preziosa come termine di confronto per chi abbia da¬ 
vanti il testo delle upanishadas e voglia tradurlo. Pure fu 
negletta per lungo tempo e sarebbe stata messa addirittura 
nel dimenticatoio, se Weber non ne avesse tratto profitto 
e non le avesse reso il debito onore. 

Il primo Europeo che tradusse un 'upanishad dal testo 
sanscrito, dev’esser stato William Jones, che lasciò fra le 
sue opere postume una versione dell’Jfà (19). Nel 1805 


(18) Anquetil Duperron, Oupnek’hat (ùl est, segretum tegen- 
dutn): opus ipsa in India rarissimum, continens antiquam et 
arcanam, seu theologicam et philosophicam doctrinam, è quatuor 
sacrts Indorum libris, Rak Beid, Djedjr Beid, Sani Beid, Athr- 
ban Beid excerptam ; — ad verbum è Persico idiomate, samskri- 
ticis vocabulis inter mìxto, in latinum conversuin. Argentorati 1801-2 
— Loiseleur Deslongchamps (al cod. Manu. p. 52) parla come di 
cosa nota di un’analisi del lavoro di Anquetil fatta dal conte di 
Languinais — Aggiungi: Maha-Bak, das grosse Wort der Geheim- 
lehre der Brahmanem ecc. Refìexionen aus dem beruhmlen Oup- 
nekhat ecc. voti dem Verfasser des Buches « Fiir stille Stunden » 
Miinich, 1809. 

(19) Secondo Colebrooke, op. sottocit., p. 34 — Ora vedi Opere 
di Jones, voi. VI, p. 423, s. 
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Colebrooke (20) passando in rassegna i testi delle upani- 
shadas che possedeva (e che non corrispondono tutte a 
quelle della collezione di Anquetil, a lui ignota), ne tra¬ 
dusse pochi frammenti (21). Più tardi (1819-1844), grazie 
al venerabile missionario Ram-Mohnn-Roy (Vedi l’elogio 
che ne fa M. Milller, Upanishads, Introd., p. lxii, ss.), a 
Frid. Windischmann e L. Poley, dopo i quali, per essere 
completi, possiamo nominare d’ Eckstein, Panthier e so¬ 
pratutto E. Burnouf, ebbimo il testo e la traduzione delle 
quattro upanisliadas Katha, Jpó, Rena e Mundaka col co- 
mento di Qankara, più il testo di tutta e la traduzione di 
parte della Brhad dranyaka, più il testo di alcuni fram¬ 
menti e la traduzione di quasi tutta la C’hàndogya (22). 

Le pubblicazioni della società Tattvabodhim vi ag- 

(20) On thè Vedas or sacred writinys ofthe Hindus, nelle Asiatic 
Besearches, Vili, p. 360 — 476, Calcutta, 1805; ristampata a pa¬ 
gina 9-113 del primo voi. dei Miscellaneous Essays, Londra, 1837 ; 
— corrispondenti a pag. 1-69 degli Essays on thè Reliyion and 
Philosophy of thè Hindus, Londra-Edimburgo-Parigi, 1858 (questa 
è l’edizione a cui mandano le mie citazioni); ma vi è un’ediz. 
dei Mise. Essays di Londra, 1874, corredata di note di Cowell 
(eccellenti, secondo Weber) e in cui la dissert. sul Veda è ac¬ 
compagnata da note di Whitney. 

Traduzioni: Notice sur les Védas ou Livree sacrés des Hindous, 
trad. par G. Panthier, nei Livree sacrés de l’Orient, Paris, 1840 
(cfr. pure : Essai sur la Phil. des Hindous, trad. de Vanglais et 
augmentés de texles sanskrits et de notes nomhreuses par G. Pan¬ 
thier, Paris, 1833) — Abhandluny ilber die heiliyen Schriften der 
Jndier. Aus dem Englischen ubersetzt von L. Poley, Leipzig, 1847 
(Deve esser preceduta da una prefazione di Poley, che Weber cita 
e critica e da qualche sua traduzione, che non ho potuto vedere). 

(21) Dell' Ait-ar-up, pag. 26-30, della Brhad-dr-up., pag. 36-43, 
della Vammi, p. 45, della C'handogya, p. 50-53, della Mundaka, 
p. 56-57; aggiungi la Purushasùkta-up., da lui tradotta nel se¬ 
condo Saggio sulle cerimonie religiose dei bramini. 

(22) Frid. Henr. Hug. Windischinanni, Sankara, sive de Theo- 
logumenis Vedanticorum, tìonnae, 1833, dove sono citati e tra¬ 
dotti molti passi di upan. specialmente della C’handoyya-up. —- 
Cari. Jos. Hieron. Windischmann (padre del suddetto) : Die Phi- 
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giunsero i testi della Prugna, dell ’Aitareya della Mandukya 
e della Qretagvatara, con traduzione inglese di quest’ultima 
e bengalica (mini ad me!) della penultima (23). Ròer le 
ripubblicò tutte nella Biblioteca Indica, a Calcutta, dal 
1850 in poi, col co mento di panica ra (per la Mcindukya 
anche la Kàrikà di Gàndapàda) e le glosse di Ananda Giri 
(salvo per la Qretàgoatara), e le accompagnò con eccellenti 
traduzioni (meno la C’handogya che è tradotta dall’indiano 
Rag’endràlalamitra). — Finalmente Cowell pubblicò nella 
stessa Biblioteca insieme, con conienti e glosse e sua tra¬ 
duzione la Kanslntaki nel 1861 e la Maìtrl nel 1870; tutte 
queste (non vedo però la Brhad-ar up.) furono ripubblicate 
coi commenti e le glosse (ma senza traduzione) a Calcutta, 
1873-5 da G’Ivananda Vidyàsagara. 

Weber ci aveva già dato (24), insieme all’analisi delle 
npanishadas di Anquetil, anche la traduzione di molte fra 

losophie in Fortgang der Weltgeschichte, di cui Erster Theil, Ztveite 
(1829), Dritte 1832), und Vierte Abtheilung (1834), sono consacrati 
alla filosofia indiana, ed in cui sono tradotte Katha, Jgd, Rena e 
Mundaka, e parecchi passi della Brhad-àranyaka, e quasi tutta 
la Q’hàndogya. 

Per la bibliogr. degli altri cinque sunnominati, v. Gildemeister, 
Bibliothecae sanscritae.... specimen, p. 23, ss. (ed. di Londra; va 
fino al 1847). — Per Panthier e Poley cfr. indietro la nota 20; 
per Panthier e d’Eckstein trovi qualche altra indicazione in 
Régnaud, p. 43-4 ; per d’ Eckstein mi pare che questi non ab¬ 
biano registrato : Analyse du (come Poley) Katliaka-Oupanischat 
extrait du Yadschourveda, Journ, As. 1836, novembre; per E. Bur- 
nouf aggiungi la trad. del Parushasukta nella Iutrod. al primo 
voi. del Bhàgav. Pur. 

(23) V. Prefaz. di Roer al voi. VII della Bibl. Ind. p. Vili; 
cfr. Régnaud, p. 45. 

(24) Akademische Vorlesungen iiber indische Lileraturgeschichte, 
Berlin, 1852 ; — Histoire de la liltérature indienne. Cours pro¬ 
fessi à l’Université de Berlin par Albert Weber, traduit de Val- 
lemand par Alfred Sadons, Paris, 1859 — seconda ed. del lesto 
tedesco, arricchita di preziose note, Berlino, 1876; di questa 
seconda ed. è uscita una trad. inglese (The history of Indian Li- 
terature, London, 1878) con un’appendice di nuove note. 
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esse, tra le altre della parte più importante della Narci- 
yanlya (il testo si può trovare nel X libro del Taittinya- 
arahyaka pubblicato da Rayenchatala nella Biblioteca In¬ 
dica), e delle quattro vediche cioè Tadeva, Qatarudriya, 
Qivasankalpa (delle quali si può' trovare il testo nella 
VCiy’asaneyi-Samhita, primo voi. dello Yay its bianco pub¬ 
blicato dallo stesso Weber), e la Purushasnkta, della quale 
abbiamo d’altronde parecchi lesti (v. sotto la nota 54), ed 
anche parecchie traduzioni; infatti, essendo un inno del 
Rk, era già stata tradotta dai succitati Colebrooke e Bur¬ 
limi f e lo è ora nelle versioni del Rigveda che ci danno 
Ludwig (Ludwig ci dà anche una traduzione dell’ Iga, 
Rigveda, 111, 34, s), Grassmann ed altri; aggiungi che è 
tradotta anche da John Muir, il quale inoltre tocca di 
molte upanishadas e parte ne cita ne suoi preziosi San- 
skrit Texls (Tratta delle tip. specialmente nel terzo volume; 
traduce la Purusliasùkta nel I, p. 611 ss. eia Catarudriya 
nel IV, 321, ss.) 

Quindi possiamo dire con riconoscenza e compiacenza, 
che possediamo la lettera e lo spirito di quasi tutte le 
upanishadas più importanti, cioè di quelle che direttamente 
od indirettamente appartengono alla letteratura dei primi 
Vedi (del che diremo più sotto) ; ci manca soltanto la tra¬ 
duzione della parte meno importante della Nàrayanìya; 
ci manca il testo medesimo della Vashkala (di cui Sàyana 
ci ha conservato alcuni frammenti); e della Tschhakli non 
si sa nemmeno bene qual sia il vero nome sanscrito. 

Analyse der in Anquetil du Perron’s (Max Mtiller nel suo 
Verzeichniss ecc., coglie l’occasione di correggere Duperron) 
Uebersetzting enthallenen Upanishad, Ind. Stud., Berlino, I voi. 
1850, II voi. 1853. 9 voi. 1865. 

Oltracciò ha ripubblicato Pipa (in The white Yag'urveda, 
Berlin and London, 1852, 40 capit. del I voi.) e la Brhad-nr (nel 
XIV libro del II voi.). 

Vedi sotto le note 27. 45 e 75 sulla pubblicazione e trad. delle 
Bamatapaniya e Vag'rasuc’ì e sulla New Zdlilung der Upa¬ 
nishad. 






48 


Quanto alle altre upanishadaa, la loro pubblicazione 
è già bene avviata dalla Biblioteca Indica (26); Weber ha 
poi pubblicato, accanto alle analisi critiche, di cui di¬ 
cemmo, le traduzioni di molte di queste upanishadaa se¬ 
condarie, oltreché ha proiettato un raggio di luce su tutta 
una classe di esse nella sua versione ed illustrazione della 
Ramatdpaniija (27). Nel 1879 poi Max Mailer ha cominciato 
daccapo una traduzione delle principali upanishadaa (28), 
nella quale, oltre le correzioni alle versioni anteriori, si 
trova per la prima volta la traduzione di tutta la Bdhvrc'a 
(il cui testo abbiamo nel secondo e terzo capitolo del- 
1 ’ Aitarcya-àranyaka pubblicato nella Biblioteca Indica da 
Rag’endralalamltra), di cui l 'Aitarepa non era che una 
parte. 

(26) Nella quale furono pubblicate a parte da dotti bramini 
la Ursinhatapani (alla quale va unita la Narasinshat’cakra) col 
comento di Qankara (Cale. 1871) e la Gopalatapani (Cale. 1870) 
e si è incominciata la intera serie delle Atharvanarupanishadas, 
della quale sono usciti cinque fascicoli. La Muktika-up fu pub¬ 
blicata a Calcutta 1869 e 1872 da Glvananda Vidyàsagara. 

(27) Die Ràmatapaniya-up (Abhandl. d. K.;Akad. d.Wiss, 1864) 
Berlino, 1864 — Ne’ suoi hul. Stud. 1865, v. IX. p. 53-173 si trova 
pure testo, trad. e introd. della Ursinha. 

Nominiamo ancora un’analisi della Narasinha per d'Eckstein, 
Jour. As., 1836; — poi Vans Kennedy, che ha pubblicato e tra¬ 
dotto la seconda Ataruapiras nelle Researches into thè nature 
and affiniti / of ancient and Hindu Mytliology, Calcutta, 1831, 
p. 442, ss. (cfr. più sotto la nota 92); — e Burnell che ha pub¬ 
blicato il testo della Mrtynlungala neìl'hulian Antiquari/, II, 266 
(oltre la Kaivalya nel catal. mss. palazzo Tanjore, 1879, I). 

(28) The sacred Books of thè East, voi. I — The upanishads, 
translated by M. Miiller, parte I, 1879 ( C’handogya , Talavakàra, 
Aitareya, Kanshìtaki, Vàg’asaneyi). 

Potevano già servire di buona prefazione allo studio delle 
upan. alcune pagine di Max Miiller, Mislory of ancient sanscrit 
Literature , London, 1859, p. 316, ss. — Aggiungi: Lectures on thè 
Origin and Groivth of Religion, as illustrated by thè religions of 
India , London, 1878, p. 317, ss., cfr. sotto la nota 46 (sulla sua 
lista delle upan.) 
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2.° Per la critica dei testi e delle dottrine : — Al¬ 
cuni capitoli sulla filosofìa upanishadica (mi permetto di 
fabbricare questo aggettivo, che mi sarà comodo per l’av¬ 
venire) si trovano nello Oupnek’hat di Anquetil ; come 
troppo vecchi, non sono più utili alla storia (ielle dottrine 
indiane, ma sono curiosi come specimen della critica sto¬ 
rica del secolo scorso. La già citata dissertazione di Cole- 
brooke vuol esser letta, sebbene non serva quasi più che 
alla bibliografia; la sua dissertazione poi sul Vedànta 
(come del resto anche le posteriori opere di Banerjen ed 
altri su questo sistema) illustra il nesso tra le upanishadas 
e il brahmasutra , ma non tratta delle dottrine delle npa- 
nishadas medesime, e tanto meno della loro origine, che 
non si può comprendere senza penetrar intimamente nello 
spirito dei Vedi; ora Colebrooke, uno dei primi a far co¬ 
noscere la letteratura vedica, era lontano dal misurare 
l’importanza del servigio che rendeva (29). Il Qankara di 
Windisclunann è ancora molto prezioso pe’ suoi capitoli 
sulla lingua, sulle età e sulle dottrine dei filosofi indiani; 
e preziosa è la storia del padre suo (30), nella (piale, ap¬ 
punto perchè egli vi contribuì, la filosofia delle upanishadas 
è a giudizio di Weber, trattata egregiamente (ganz vortref- 
flich bcarbeitet). Finalmente il maestro sine quo non è 
Albrecht Weber, che propriamente non professa di occu¬ 
parsi dei dogmi delle upanishadas (31), ma che pure alla 

(29) Cosi finisce la sua dissertazione, p. 69: Tliey (thè Vedas) 
are too voluminous for a complete translation of thè tvhole; and 
what they contain ivould liardly renard thè labour of thè reader; 
much less that of thè trauslator... But they nell deserve to he occa- 
sionally consulted by thè orientai scholar. — Similmente Ram- 
Mohun-Roy, che tuttavia voleva fondare una nuova religione 
sulle upanishadas, le quali professano di essere una continua¬ 
zione del Veda, aveva sconsigliato Rosen dal cominciare un la¬ 
voro così inutile, come la traduzione del Rigveda (vedi Miiller, 
History, ecc., pag. 320). 

(30) Vedi indietro la nota 22. 

(31) Che si occupa specialmente mit den kritischen-antiqua- 
rischen Fragen, piuttosto che delle filosofiche, v. Ind. Stud., I, 237. 

5 
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esegesi del testo com’egli la sa fare unisce una critica 
perspicace del contenuto, e quindi non deve essere con¬ 
sultato soltanto sulla questione strettamente archeologica 
e letteraria. Peccato poi che Roer non abbia trattato dello 
spirilo e dell’oggetto delle upanishadas, come le sue pre¬ 
fazioni ci avevano fatto desiderare, e come ci aveva fatto 
sperare egli stesso (32)! Per un simile lavoro furono, rac¬ 
colti dei materiali in uno studio di Régnaud (33), opera 
eccellente, secondo M. Mfiller (Up. Ini. p. LXXIII). Se¬ 
guendo l’esempio dato da Muir ne’ suoi Sanskrit Texts, 
egli riunì delle citazioni di testi delle upanishadas, distri¬ 
buite secondo i temi principali della loro speculazione fi¬ 
losofica adempiendo appunto al suo scopo di presentar dei 
materiali ordinati ; ma non è un lavoro finito, che si possa 
presentare come un capitolo della storia della filosofia in¬ 
diana, accessibile anche per chi non sa di sanscrito ; le 
citazioni devono esser analizzate con pazienza dal filologo 
nelle note, in quello che Ledere chiamava le livre d' en 
bas, per esser poi consegnate allo storico il quale ne faccia 
la sintesi nel testo: aggiungi che vi sono come in tutti i 
fonti, certi passi così preziosi che possono esser citati cento 
dolte senza che si finisca di estrarne qualche cosa, lad¬ 
dove altri sono cosi poveri di senso che spiace sciupar una 
pagina per loro. Quindi, aiutato da queste preparazioni, 
per parte mia tenterò di fare sulla filosofia delle up. uno 
studio riassuntivo. I molti nomi di Europei citati finora 
per studi sulle up. sono tedeschi, inglesi, francesi ; che 
non ci debba proprio esser un italiano? 


(32) Nella prefazione al testo delle Taitt. (p. IV) e nella pre¬ 
fazione alla traduzione della Munii, (in fondo). 

(33) Matériaux pour servir à V histoire <le la philosophie ae 
linde, par P. Régnaud, di cui la prima parte fu pubblicata nella 
BibUothèque de V Ècole des Hautes Études, fascio. 28 e 34, Paris, 
Franck, 1876 e 1878. — Lo stesso ha pubblicato degli studi sulla 
tilosotla vedantu nella Revue Phil. di E. Ribot ; il primo articolo 
è nel fascicolo VI, giugno 1876. 
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CAPITOLO SECONDO 
Coi a / / > bi-vu) 

Che cosa sono le upanishadasP A tutta prima sembra 
assai difficile il darne una definizione esatta; infatti non 
pare che si distinguano dagli altri scritti d’indole teologico- 
iilosofìca, nè per la forma, perchè altre sono in prosa, 
altre in versi; nè pel soggetto, che è svariatissimo; nè 
per l’età-, perchè dal Purushasnkta alla Aluktika vi sono 
certamente più di venti secoli; nè per la setta religiosa o 
per la scuola filosofica a cui vanno attribuite, perchè le 
ime si elevano al Dio più astratto della metafisica, mentre 
le altre celebrano Indra, o la Trini tiriti’ o perfino Allah. 

Pure in fondo questa confusione è soltanto apparente 
e, cercando bene, si possono definire esattamente le upa¬ 
nishadas e pel genere prossimo e perla differenza specifica. 
Cominciamo col genere p ross imo ! esso viene chiaramente 
indicato dal fatto che gli Indiani consideravano questi 
scritti come parte integrante della letteratura vedica in 
opposizione alla letteratura che sogliono dir classica ; anzi, 
più strettamente, le comprendevano come un ramo della 
rivelazione (qruti) , che aveva preceduto la tradizione 
(starti), vale a dire che le supponevano dettate o ispirate 
dalla divinità stessa, mentre ammettevano che i codici re¬ 
ligiosi e i trattati filosofici compresi sotto il nome di siitra 
fossero opera di uomini ; oggi ancora chi prenda in mano 
un catalogo compilato da un indiano, per esempio, quello 
di Ramagovindatarkaratna, vedrà le più antiche npan. 
accompagnate dal nome di un solo autore, cioè Brahma. 
Ora, a parte la questione se siano rivelate dalla divinità 
(perchè i maestri indiani ci attaccherebbero sul vecchio e 
sul nuovo testamento ed avrebbero buon giuoco), per la 
quale giova rimandare il lettore al notissimo volume di 
John Muir sul Veda (35), — sta però che le npan. appar- 

(35) Quanto alle upan., v. specialmente Sanskrit Texts, v. Ili, 
p. 283, ss.: Texts from thè Upanishads, showing thè opinione of 
thè authors regarding tlieir own itispirations, or that of their pi e - 
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tengono o vogliono appartenere alla letteratura vedica. Con¬ 
verrà forse rammentare, per maggior chiarezza, che gli 
Indiani contano quattro Vedi, il Rk., il SCtman, lo Yag’us 
(che si divide in Yag’us bianco e Yag’us nero), ed ultimo, 
anche in ordine di tempo e d’ autorità, VAtharvan, cia¬ 
scuno destinato ad ima delle quattro classi di sacerdoti 
che esercitano funzioni diverse nei sacrifizi, vale a dire i 
recitatori, gli officianti incaricati del servizio materiale, i 
cantori, e i sorveglianti ; distinguono poi in ciascun veda 
due grandi parti, la mantrasamhita o collezione degli inni, 
formole e versetti, e il brdhmanatn, che tratta la teologia 
ed il rituale e contiene specialmente i precetti sull’uso che 
degli inni deve farsi nelle cerimonie ; per es. VAitareya- 
bràhmaùam pel R’igveda, il Qatapatha-bràhmanam per lo 
Yag’urveda bianco, ecc. (30). In questi brcthmanani, poi, 
sono specialmente da notare gli dranyaka (Ietteralm. sil¬ 
vestri), supplementi specialmente destinati a quelli che 
Megastene chiama ùXógio;, cioè ai romiti che si ritiravano 
nelle foreste a-menar vita contemplativa (37). Or nn'upa- 


decessors. Ai citati da lui dir. l’insegnamento ili ladra nel terzo 
cap. della Kanshitaki, e quello di Itag’apati nella Maitri, p. 18, ss. 

(36) Su ciò si può vedere il testo citato da AVeber, Itici. Stud., 
I, 14, a cui manda Ròer nella pref. al testo deliaca*#., p. V. E. 
ne discorre a lungo Hang nella Introd. alivi il. Brdh. 

(37) L'aratiyaka è la parte dei A’edi che deve esser letta nel 
bosco; v. Weber, Ind. Stud., I, 74; su ciò si può vedere .anche 
l’osservazione di R&g’endralala nelle prime pagine della sua In- 
trod. alla Taitt., or. — Ed infatti, V Armiy-up. (II, in fine) pre¬ 
scrive all’ anacoreta che vuole giungere al sommo grado della 

. vita ascetica, che legga e rilegga in tutti i Vedi Vàranyaka e la 
upanishad; questa lettura dell’ upanishad è, come osserva Narà- 
yana (ibid.), da sostituirsi allo svàdhyuya (Aruni, I), che prati¬ 
cavano i bramini nei primi gradi della loro vita religiosa, e che 
Anquetil (ibid.) traduceva appunto: xò legere vedati praeter upa- 
nishadas. Gli dranyaka insegnano cerimonie che si possono fare 
in ispirito, e le upan. andranno poi fino ad insegnare che le ce¬ 
rimonie sono inutili; vedi le giuste osservazioni di Max Miiller 
(Lectures on thè origin, ecc., di Qui indietro nota 28); sulle ceri- 
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nishad si trova nella Samhita del Ri a veda ; questa ed al¬ 
cune altre nella Samhita dello . Yag’us bianco ; altre si tro¬ 
vano in un brahamana o in un àranyaka di uno dei primi 
tre Vedi ; finalmente molte si trovano nelle recensioni del 
quarto Veda, non come parte df un brahmano o di un 
àranyaka, bensì isolate, cioè semplicemente comprese in 
quello che possiamo chiamare il corpus dell ’ Atarvaveda ; 
per queste ultime è da notarsi che, sebbene tutte siano 
contenute nelle recensioni dell ’Atharva, pure non tutte gli 
sono ascritte, perchè alcune poche sono attribuite ad un 
bràhtnana o ad un àranyaka dello Yag’urveda nero o del 
Sàmaveda. 

A queste poi se ne aggiunsero poco alla volta moltis¬ 
sime altre, che sono tutte relativamente più recenti, molto 
più mistiche, molto meno filosofiche, e che insegnano di¬ 
vinità o pratiche religiose o ignote alle prime o da quelle 
appena sospettate; di qui deriva l’apparente confusione di 
cui abbiamo parlato testé; e come uscirne? Dòbbiamo noi 
accettare come upanishadas tutte quelle che ne portano il 
nome? No certo; ce ne danno l’esempio gli Indiani stessi 
che non classificano tra le upanishadas propriamente dette 
la Bhagavad-Gltà, sebbene porti il nome di upanishad, e 
sebbene per la bellezza della forma e la profondità delle 
idee tenga uno dei primi posti nella letteratura filosofica 
dell’India; e perchè questo? perchè essa fa parte del Ma- 
habhàrata, di cui si ammette che è opera umana, e quindi 
il comento del brahmasutra la cita sempre come la più 
autorevole in fatto di tradizione (smrti), ma la pospone 
sempre alla rivelazione (f rati ) (38). Dobbiamo dunque am- 

monie fatte spiritualmente, cioè nella forma adhyàtma, che dagli 
stessi brahmano era sempre ammessa parallelamente al sacrificio 
rituale dei sacerdoti ed al naturale degli Dei, vedi la nota (in 
qualche posto, ov’è menzionata la prati'agnihotra). Sulla lettura 
delle upan. prescritta anche al romito, v. cod. Manu., VI, 29; e 
questo è in contraddizione con ibid., 83? 

(38) Cfr. le tfvaragìta-upanishadas, le Vyasagitas e simiglianti, 
su cui Weber, Ind. Stud., II, 369; nel sottocitato catalogo tu 
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mettere soltanto quelle che sono rivelate? ma le ultime 
vogliono esserlo come le prime. Dunque soltanto quelle 
che gli Indiani ammettono come veramente rivelate? ma 
ve ne sono di quelle posteriori a Qankara, che sono auten¬ 
tiche per Sflyana. Dunque soltanto quelle che sono rive¬ 
late davvero ? ma un cristiano non può ammettere che ci 
sia stato rivelazione per l’India, ed un buon critico non 
ne ammette per nessun paese. La conclusione dev’essere, 
mi paie, che non si può parlare di upanishadas vere o 
false, autentiche e spurie, come alcuni fanno, ma di upa¬ 
nishadas propriamente od impropriamente dette ; le upa¬ 
nishadas xaT’ljojriìv sono quelle, rivelate o no, che appar¬ 
tengono all’età vedica, all’età della letteratura che gli In¬ 
diani credono rivelata. 

Questo pel genere prossimo; ora veniamo alla diffe¬ 
renza specifica. I contenta tori distinguono le upanishadas 
dalle altre parti del Veda in quanto assegnano loro un og¬ 
getto differente; le riguardano come la parte teorica del 
Veda, ossia come quella che spiega la scienza di Dio con¬ 
tenuta nei versetti del Bivgeda, mentre i brahmanàni non 
contengono che i precetti sull’uso che di questi versi deve 
farsi nelle cerimonie; esse sono il capitolo sul brahman 
(brahmàkànda), opposto alla sezione che tratta delle opere 
(karmakàhda). Questa distinzione è pienamente autoriz¬ 
zata dalle upanishadas medesime, nelle quali si tratta 
sempre di fare l’indagine (mlmànsd) sul problema; cosa è 
l’anima, cos’è il brahman, cos’è quello da cui sono uscite 
e in cui rientrano tutte le creature, cos’è quel primo ter¬ 
mine mediante il quale si può conoscere tutto il resto ? (39) 

Biìhler, fase. 4®, indice vedànta, trovo ptvagìta (citata pure da 
Weber), garbhagìtà, brahmagìta, dattagità, ed altre. 

(39) Prapua, I, p. 161-2, simile a C’hànd, V, 11,1, ss., p. 362 ss.; 
cfr. ibid., Vili, 7, 2, p. 572. Alma vci are drasht’àvyah, ecc., di 
Brhad-Sr, II, 4, 5, p. 450, simile a C'hiind., VII, I, 4, p. 383-4, 
ed a Mundaka, I, 1, 3, p. 264-5. — Oggetto delle tip. è la brah- 
mavidyà, Maitrl, II, 3, p. 18; cfr. Munii., I, 1, 1, p. 262-3. — 
Cfr. Qvetagv, I, 1, p. 274-5; Rena, 1, p. 32-3; Taitt., Ili, 1, p. 123; 
Maitri, I, 2, p. 6, ecc. 
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Il loro oggetto essendo differente, le upanishadas mede¬ 
sime pretendono di distinguersi dal resto della letteratura 
che le ha precedute, come il conoscitore deU’anima ( atmavid ) 
si distingue dal conoscitore dei versetti vedici (veclavid) e 
delle diverse produzioni grammaticali, leggendarie, ecc., 
che crebbero loro d’intorno (40) ; esse considerano lo studio 
delle aamhità e dei brahmano come un noviziato, una pre¬ 
parazione all’acquisto della vera scienza; noviziato e pre¬ 
parazione che di per sè è inutile, perchè la sola erudizione 
sacra non giunge a far conoscere la verità superiore, senza 
la quale non si ottiene il vero scopo dell’uomo che è la 
liberazione (41). Egli è perciò che questi scritti ricevettero 
il nome di upanisliad, che in origine significava, come 
aveva già insegnato lo Schlegel nella prima nota alla 
Bhagavad-Gìtà, adus inferiore loco considendì, sicuti di- 
scipulam coram magisfro sedere decet, — quindi sessione o 

(40) Questa distinzione si trova già nel kimrc’a karistigati, ecc., 
dello stesso Rk., I, 1 <44, 39. 

(41) Vedi i passi della C’hunclogya e della Muh'ddka citati e 
tradotti da Régnaud, op. cit., p. 67, ss.; cfr. nel capitolo (Sulla 
immortalità dell'anima), nota 464, ss.; le osservazioni sulla scienza 
superiore delle tip. e l’inferiore dei Vedi. — A questo proposito 
così Muir, Sanskrit Texts, III, p. 36 : « The follotving passage from 
thè Kalha-up (II, 23) is of a somenhat simitar tendency (p. 107 
of Roer's ed. and pag. 106 of eng. trans.) : Na ayarn àtma pra- 
vac'anena (by instruction; — coinento; aneka-veda-svikar aliena, 
con 1’impadronirsi di molti Vedi) labhyo, na medhaya, na bahunà 
p rutena; yam eva esha vrhute, iena labhyas; tasya esha attua, 
vrnute tanum svanì. (He is attainable by him ivhom he chooses. 
The Soul chooses that man’s body as his otvn abode) » — Lo 
stesso passo è in Mutici., Ili, 2, 3, pag. 317-8. A questo passo 
poi unisci Katha, l, 2, 7, pag. 96; e Brahd’àr, IV, 4,21, con 
Mun'd., II, 2, 5, pag. 299. Cfr. il disprezzo della erudizione nelle 
upan. della scuola yoga amrtavindu-up., vedi 1, dove Weber 
manda a confrontare amrtavindu-up (per l’edizione di Calcutta 
brahmavindu) vedi 18 (puoi vedere anche 5 e 19), tcg'ovindu- 
up., v. 13, Maitrì, VI, 34, p. 179. L’opposizione alla fruii è poi 
più viva ancora nella BhagavadgitQ, li, 41-45, 51-53. IX, 20-21, ecc. 
— Cfr. Humboldt, p. 41, 51, 69. 



seduta, lezione o conferenza, — poi definizione e dottrina, 
dogma e convinzione, — e finalmente segreto (42), e per 
esempio tutte le npanishadas dell ’Atharvaveda costitui¬ 
scono nel loro insieme il segreto (rahasya) dell'Atharva. 

(42) Pel significalo primitivo della parola upanishad, vedi 
M. Miiller, Jlislory , ecc., pag. 318-19, poi Upanisliads , introduz., 
p. LXX1X, ss.; notori specialmente il passo di Bahvrc’a in Ait. 
Ar., II, 2, 1, p. 203; cfr. Die. di Pietrob. al verbo sad. 

Nel senso di definizione: Cat. Br., X, 4, 5, 1; atha-adefa 
upanishaddm : vdyur-aynir-iti CdkUyanina upasaia; àdityo ’ynir 
ity-u haéka ahur, ecc. — Brhad-ar , 11, t, 20, p. 373; Maitri, VI, 
32, p. 170: tasya upanishat : salyasya sutyam iti, che lia il senso 
di Brhad-ar, li, 3. 6, p. 437-8: atha ndtnadlieyam: satyasya sa¬ 
lgala iti (presso a poco il senso di adora in Kena, 29, p. 65, ed 
in Brhad-ar, II, 3, 6, p. 435). le singole definizioni delle facoltà 
umane o delle forze naturali sono upanishadas secondo Brhad-ar, 
IV, 2, 1, p. 695; quindi P attuali che si comprende mediante la 
sintesi di queste definizioni, lo chiamano anpanisliadam purusham, 
ibid., Ili, 9, 26, p. 669-70 (cfr. in contrario la nota di Régnaud, 
op. cit., p. 22; e confronta lo stesso aggettivo con altro senso in 
Munii., II, 3, p. 297); e chi da queste definizioni è preparato a 
fare questa sintesi è, ibid., uktopanishatka (quello a cui le upan. 
furono dette; cfr. in senso più largo Brahmas, 1, 2, 16, <pruto- 
panishatka, quello che ha sentito la definizione [del brahman]. 
Aggiungi Brhad-ar, V, 5, 3, 4, p. 979-80. 

Nel senso di dottrina, teoria: C'hdnd, 1,13, 4, p. 97: samnani 
upanishad; — Bahvrc’a in Ait-ar., Ili, 2, 5, 1, pag. 363: vac’a 
upanishad; lo stesso senso ha l’ upanishad di ibid., p. 327; cfr. 
Qat. Br., XII, 2, 2, 23, samvatsarasya tipanisliad. — Samhita¬ 
ti panishad, che si applica al terzo aranyaka dell’ Ait-ar., non 
perchè sia un 'upan. contenuta, come Pipa, nella Samliita di un 
Veda (v. infatti Weber, Ind. Stud., 1,391), ma perchè è samhitaya, 
upanishad (p. 305); lo stesso deve dirsi, mi pare, del primo ca¬ 
pitolo della Taitt.-up., che si chiama samhità-up., perchè contiene 
la samhitaya upanishad (p. 12 della ediz. Cale.) — Ma special- 
mente si veda Brahma-upanishad in C’hdnd, III, 11, 3, p. 177, 
che non è una upan. di questo nome, bensì la dottrina del hrah¬ 
man, come la brahmì upanishad di Kena, 32, p. 67; cfr. brahma- 
upanishad di Vveiàpv, I, 16, p. 308. 

Nel senso di dogma in C’hdnd, Vili, 8, 3, 5, p. 583-5, indi- 
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Esse avevano anzi due motivi di portar questo nome; il 
primo, già menzionato, che professavano di spiegare il 
senso del Veda, il quale senso però nel Veda era ancora 
nascosto, anzi è nascosto in molto minor parte del Veda 
che i filosofi Indiani non credessero; il secondo, che questo 
senso non si divulgava, ma, custodito mediante la trasmis¬ 
sione orale da una piccola classe di bramirli e di kshatriya 
più illuminati, non si insegnava se non a pochi eletti ; è 
il segreto del Veda insegnato segretamente , è un mistero 
ed una confidenza (43). Possiamo dunque, senza troppo 

catomi da Régnnud; — convinzione in Chanci, I, 1, 3, p. 23, in¬ 
dicatomi da Miiller; — voto in Saniliitopatiishadbràh, ed. Burnell, 
p. 36, confrontato con Chanci, li, 11, ss., p. 122, ss.; e Kansh, 
II, 1, p. 33, indicatomi da MUlter. 

Nel senso di segreto nella Yàg’niki, X, 63, 22, p. 898-9; per¬ 
fino intenzione segreta, Kanshìtaki, II, 1, p. 33. — Voto segreto 
con cui 1’ anima dei morenti si innalza a Dio, è in molti passi 
del Mahab. 

Per le storte interpretazioni date dai conienti indiani, e spe¬ 
cialmente da Qankara della voce upanishad, v. Qankara alla 
Katha, p. 73-5, ediz. Cale., alla Brhud-ar, p. 2-3, ed. Cale., alla 
Munii., p. 261, ed.. Cale.; cfr. Coleb., p. 55, la pref. di Ròer al 
testo della Taitt., p. IV, e specialmente Régnaud, p. 7-8. 

Altri passi sono forse da esaminare, sia nelle up. (p. es., 
Yàg’niki, p. 795, ediz. Cale.), sia nei broli (p. es. Qat. Br. X, 3, 
5, 12: tasya va etasya yay’ushah [cioè inteso come amia] rasa 
eva upanishad. Copio da Gongh (Piiil. up., I, 4) : The late Dr. 
goldsliicker took thè earliest sense of thè word to he secret or my¬ 
stery, literally that which sits or resi beneath, a sense recognised 
by thè Indiati authorilies as otte of thè meanings of thè word. 

(43) Sulla segretezza della dottrina insegnata dalle upan. v. 
per es. Brliad-àr. IV, 3, 33. p. 822 dove Yàg’navalkya si fa tanto 
pregare dal re G’auaka per insegnar la verità in grado di mano 
in mano più elevato. — Vedi il divieto d’insegnar la dottrina a 
chi non lo meriti, Maitri, VI, 29, p. 155-6; cfr. C'hànd. III, 11, 
5, p. 178-9, e Bah’vrc’a in Ait. òr. Ili, 2, 6, 9, p. 370. — Sulla 
dottrina segretamente conservata dai re, v. Régnaud, p. 55 ss. 
e Weber, Iiul. Stud. X, 117-8. Agli esempi da loro citati aggiungi 
Q’hàncl. I, 8, t, ss. p. 70, ss. e V, 11, 1, ss. p. 362, ss. Al passo 
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dimenticar l’osservazione di Weber che nel nome upani- 
shad nichts restringirendes liegt, accostarci ai bramini 
considerando le upcm. come il segreto della rivelazione, e 
distinguerle dagli altri scritti d’indole speculativa per 
questo che appartengono al ciclo vedico, e poi distinguerle 
dal resto della letteratura vedica in quanto sono la parte 
più filosofica del Veda, ed hanno fornito i materiali elabo¬ 
rati poi e coordinati dai grandi sistemi del periodo classico. 


Ora qual’è il numero e quali sono i nomi delle Upa- 
nishadas ? La Muktika-upanishad, citata da Weber ne at¬ 
tribuisce una per ciascuna alle 1189 scuole vediche; sa¬ 
rebbe forse ingenuo lo aggiungere che questo numero è 
inventato per far simmetria ad un altro numero segnato 
prima; e diffatti essa non sa citare i nomi che di un nu¬ 
mero molto minore. La loro lista, piccola dapprima, è an¬ 
data crescendo in proporzioni inquietanti: Colebrooke dava 
una lista di 52 upanishadas dell’ Atharva ; Weber confron¬ 
tando quelle di Colebrooke con quelle di Anquetil e quelle 
i cui manoscritti esistono nelle biblioteche di Londra e 
Pietroburgo (44), ne contava poi 93 per tutti i Vedi in¬ 
sieme; poi, aggiungendovi quelle nominate dalla Mnktika 
ed alcune altre indicategli da Sayana, Wilson, Elliot e 
Vans Kennedy, giunse al numero di 134 (45) ; Max 
Miiller (46) le portò a 149; Burnell (47) a 170, presso a 

di C’hànd. V, 3, 7, p. 320 cfr. la nota di liag’endralala nella 
sua trad. pag. 85-6. Cfr. il passo (già citato indietro) dalla Bhag. 
Gita. IV, 1. 

(44) Ind Stud. I, 219-250-301, colle correzioni Ind. Stud. II, 
393-4, e nelle note alla Storia della lett. ind., trad. di Sadons, 1859, 
p. 263-264. 

(45) A. Weber, Bine neue Zàhlung der Upanishad, Ind. 
Stud. Ili, 324-326; cfr. Ind. Stud., II, p. 53, nota. 

(46) Alpliahet. Vereeichniss der Up., nella Zeitschr. d. D. M. G. 
XIX. 137-158; 1865. 

(47) Indian Antiquary, II, 267. 
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poco a questo numero giungeva Régnaud nel 1876; ma 
nello stesso anno, sommando i nomi di upan. contenuti 
nei più recenti cataloghi di manoscritti indiani, Weber (48) 
dà la cifra di 235; anzi nel 1878, al congresso degli Orien¬ 
talisti a Firenze mi disse di averne trovate altre ancora ; 
ma siccome egli non ha dato finora i nomi di quelle che 
ha trovate in più delle 134 primitive, e siccome i cataloghi 
in cui le ha trovate non li ha potuti avere completi nep¬ 
pure da Londra, cosi non sono giunto che a trovare i 
nomi di 227 ; me ne mancherebbero dunque tredici per 
giungere al conto di Weber nel 1876- ma è probabile che 
me ne manchino anche di più e che in compenso io ne 
nomini alcune non incontrate da lui. 

Passiamole rapidamente in rassegna; ma per amordi 
brevità vorrei, mentre le novero, classificarle sommaria¬ 
mente; secondo qual criterio? La succitata Muktika-up. le 
distribuisce in cinque classi corrispondenti ai Vedi, che, 
sebbene si dicano sempre tre o quattro (secondo che si 
comprende o si esclude VAtharva, la cui autorità non fu 
ammessa che più tardi), sono però, come vedemmo, cinque; 
il modo in cui è fatta questa distribuzione è, come dice 
Weber, affatto arbitrario (ganz tvillkiirlich ), ma non il 
principio da cui parte la distribuzione stessa. D’altra parte, 
se badiamo allo scopo più filosofico che archeologico pel 
quale noi studiamo le up., vedremo che per noi il più im¬ 
portante è di distinguerle secondo la materia di cui trat¬ 
tano. Quindi mi conserverò ligio (salvo qualche piccola 
modificazione) alla classificazione di Weber (49), che ha il 
pregio di distribuirle insieme secondo i fonti e secondo il 
contenuto. 

Cominciamo a mettere da parte le upanishadas che 
sono più propriamente filosofiche e che più delle altre sono 
state oggetto del nostro studio ; tali sono : 


? t U)ÌV< 


(48) Nella terza nota a p. 171 della seconda ed. della sua 
Storia (v. indietro nota 24). 

(49) Sulla quale vedi la citata Storia , trad. di Sadons, p. 262, 
ss. e cfr. Ind. Stud., I, 250-252. 






I — sei upanishadas dei primi tre Vedi , contentate 
da Qankara (eccetto la M altri), tradotte da Anquetil, co- 
jiosciute da Colebrooke. 

Kan shit a k y-up. o Kanshltaky-brahmana-up. — dai ca¬ 
pitoli 3-6 di un Kanshìtaky-àranyaka, il quale forse fa¬ 
ceva parte di un Maha-Kanshltakì-bruhmana del Rig- 
veda (50). — In Anquetil n. 12; Colebrooke p. 30. 

Aitareya-up. — costituita dal secondo e dal terzo 
Aranyaka dell’ Aitareya-dranyaka, il quale è continuazione 
dell' Ait.-brdhm — del Rigveda (51) ; — in questa è com¬ 
presa la Scirvasdra-up. (Sarbsar, 11°, di Anquetil), che co¬ 
stituisce il secondo aranyaka del suddetto Alt. àr. (52) ; 
in questa poi è compresa VAitareya-up. propriamente detta 
(Colebrooke, pag. 25-30), poiché è composta di tre (4-6) 
Adhydya (che Qankara ha comentato a parte) fra i sette 
che compongono questo secondo aranyaka. 

Ifà-, o I(dvdsya-up. (dalla prima o dalle prime due 
parole con cui comincia); o Iga-adhydya, o Vdg'asaneyi- 
samhita-up., perchè è il 40° ed ultimo adhydya (capitolo o 
lettura) della Samhità dello Yagnr-veda bianco Anquetil, 
n. 5 ; Colebrooke p. 34. 

Brhad-dranyaka-up., o Vàg'asaneyi-brahmana-up. — 
gli ultimi sei fra i nove adhydya che compongono il Brhad- 
dranyaka, il quale è il decimo quarto ed ultimo kanda del 
Catapatha-Brdhmana (secondo la divisione dei Madhyandi- 
nas ) dello Yag’urveda bianco; Anq. n. 2; Coleb. p. 36-43. 

Maitrl - o Maltreya - o Maitrayanlya (talvolta coll’ag¬ 
giunta di Qdkhti) tip.; forse parte d’un perduto MaitramBràh- 
manam, dello Yagur-veda nero; Anq. n. 3; Coleb. p. 46-47. 

(50) V. Pref. di Co veli alla Kansli. — Cfr. Weber. Ind. 
Stud. I, 392-5, poi la nuova ed. delle sue Akad. Yorl., p. 54. 

(51) Non conteremo a parte, chè sono nomi di questa, la 
Bahvrg-bràhmaiia-up. o Bahvrc’a-up. citata dalla Muktikà-up. e la 
Rc'a-up. di BUhler, 382; nè la atmashatka-up. che è un altro 
nome della stessa (v. il catalogo di Bdg’endraldla, v. II; il ca- 
tal. di Taylor, li, 323; cfr. BUhler. num. 41. 49. 91). 

(52) Cfr. Weber, Ind. Stud., I, 387. 
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C'handofpja-up. — gli ultimi otto dei dieci capitoli del 
C’hàndogya-bràhmana (53) del Sa ma veda; Anq. n. 1; Coleb. 
p. 49-53. 

II — sei upanishadas dei primi Vedi, tradotte da 
Ancjuetil, ma ignote a Colebrooke, di quattro delle quali 
Weber ha riscontrato il lesto; manca quello delle altre due, 
Vdshkala e Tschhakli : 

Pur tisitasakta; Anq. n. 40; — Rk, x, 90 (54); 

Vdshkala; Anq. n. 44; — dal Rk (55); 

Tschhakli; Anq. n. 45; — dallo Yag’us (56); 

(53) Qaiik. a Brahmas. Ili, 3, 24 allude un suo passo (pa¬ 
gine 214-22; come contenuto nel Tanclindm rahasya-brahmana 
(Cfr. Weber, Storia trad. Sadons. p. 146) ; ed a Brahmas. Ili, 3, 
23 ne cita la Qah'dilya-vidya (p. 200-9) come contenute Iidndya- 
nìyanam (eh’è una scuola del Samaveda, v. l’indice di Weber 
alla sua storia) upanishadi; è una confusione di Qafikara di 
queste cakhu con quella dei Chandogas? — L’ Uddalakcu-up. re¬ 
gistrata da Taylor, 1, 312, sembra dall’argomento un capitolo 
della C’hand., e quindi non la conteremo a parte. — Per evitare 
altri doppi si noti pure che nella letteratura del Sdman la C’hàn- 
doya-up. si chiama anche Rahasya-up., forse per distinguersi dal 
Samhitop brah. (p. es. in quest’ultimo ed. Burnell, p. 37). 

(54) La Purushasiikta-up. , si trova anche in Vdg’. Sam., 31 
(Màdli .) e Atharvav., XIX, 6 e (con un testo alquanto differente) 
nel Talli. dr„ III, 12-13, dove porta anche il nome di Ndrayana, 
forse perchè nella Samhitii è attribuita a Ndrayana-purusha (vedi 
Mahtdh. a Vdg’. S., 31, 17); ciò deve metterci in sospetto per 
le altre Ndrayana-up., di cui troveremo il nome senza conoscere 
il testo. Non contiamo le parafrasi del Bhdg. Pur.. II, 6, e dello 
Hariv., 14987, ss. 

(55) Una citazione della Vdshkala-fàkhà in Sdyaiia al Taitt. ar., 
p. 902, ediz. Cale.; vedi più sotto la nota 119. 

(56) Di questa non si sa nemmeno con certezza il nome 
sanscrito; Weber proponeva prima Vcilakhilya, poi adottò C’ha- 
galeya. proposto da Steuzler ; questo nome ci ricondurrebbe dif- 
fatti ad una scuola dello Yag’us nero (Weber, Hist. , trad. Sa¬ 
dons, p. 181); non si potrebbe trovare questa up. nella numerosa 
collezione di up. del Varatiyaka dello Yag’us nero, di cui Biihler 
nel suo catalogo (fase. I, p. VII) ci annuncia 1’esistenza nellTndia, 





62 


Tadeva; Anq. n. 8; — dallo Vàg.’ S. 32 (57); 

Qatarudriya ; Anq. n. 19; — Vag.’ S. 16 (58); 

Qlvasankalpa; Anq. n. 22; — Vàg.' S. 34, 1-6. 

Ili — cinque upanishadas che possiamo chiamare serni- 
atharvaniche, perchè ascritte al Scintati od allo Yag’us ed in¬ 
sieme &W Atharva; tradotte da Anq. e note a Colebrooke: 

Rena o KeneshUa, (dalla prima o dalle prime due 
parole) o Talavakàra-up.; nelle recensioni deìV Atharva ; e 
insieme è il nono libro d’un Talacvakàra-bràhniaham (59) del 
Sàmaveda; in Anquetil, n. 36 (60); è la 37 a nella lista delle 
52 up. dell 'Atharva di Coleb., che ne parla inoltre a p. 53; 

Taittiriya (61) o Titillarlya (in Roer) up. ; capitoli 7, 
8, 9 del Taittiriya-àranyaka (od Branyaka dello Yag’us 
nero); dal suo contenuto (62) il primo capitolo prende il 
nome da Samhità-up. (secondo Cankara si chiama Cikshà- 
valli), mentre gli ultimi due costituiscono la Varimi (63); 
questa si trova néH’Atharva divisa in due upanishadas dif¬ 
ferenti, cioè V Anandavalli (secondo, Qahkara Brahmànan- 
davalli), che comprende il secondo capitolo della Taitt-up. 
(ottavo del Taitt.-àr.) e la Bhrguvalli, terzo capitolo del¬ 
iba». (nono dell’arcw.) (64); queste due portano i nu- 

sebbene il Taittiriya-aratiyaka nella sua redazione attuale non 
ne contenga pili di quattro (cfr. Weber, Ind. Stud., I, 68, 75, e 
l’edizione di Calcutta). 

(57) Vedi però la nota di Weber, Ind. Stucl., I, 382. 

(58) Cfr. Ind. Stud., Il, 15. 

(59) Weber, Hist., trad. Sadons, p. 150 ss. Vedi ora il capi¬ 
tolo (sull’ anima secondo le up.), nota che ora è 402 (nel Tala- 
vakàra-brahm.) 

(CO) Probabilmente per errore di slampa è la 46» in Weber, 
Ind. Stud., 1, 249. 

(61) Che Weber chiama Taittiriya xxx'ijoxV, per distinguerla 
dalle altre upan. dello Yag’us nero. 

(62) Per il quale vedi indietro la nota 42. 

(63) Secondo Sayana, nella prefaz. al X libro del Taitl. or.; 
cfr. Weber. Ind. Stud., III, 376. 

(64) Vedi Weber, Ind. Stud., II. 207, ss., ed Hist., traduz. 
Sadons, pag. 178; se Ròer, nella prefazione alla versione della 
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meri 38, 39 in Anq. (dove sono ascritte allo Yag’na ) e i 
numeri 44, 45 in Colebr. (nella classe di quelle dell’ Atharva) 
che ne parla anche a p 45 (65) ; 

Yag’nikl o Nàràyaniya-up.; decimo ed ultimo capi¬ 
tolo del suddetto Taittirlya-àranyaka; una parte di questa 
si trova pure sotto il nome di Mahà o Brhan-nàràyana- 
upanishad nello Athurvaveda; in Anq. n. 30, in Coleb. 
(dov’è divisa in due) nn. 39, 40 ed a p. 45 (66); 

Katha, o Kathaka-up, o Kathavallì (67), in due 
adhydya (capitoli), ciascuno di tre valli (sezioni); si di¬ 
stingue dalle antecedenti per questo che, sebbene una volta 
possa essersi trovata anche nello Yay’wa nero, ora non si 
trova più che nelle recensioni del VAtharva (68); in Anq. 
n. 37 ; in Coleb (che la divide in due) nn. 35, 36 e p. 47 ; 

QvetdQvatara-up., che Anquetil, n. 13 attribuisce allo 
Yag'us , pure mi permetto di annoverarla in questa classe, 

Taitt. up., dice VAnonduvaili containiny thè first imo chapters, è 
errore proveniente forse da questo, che VAnandbli di Anq., II, 
p. 328, comincia col primo annvclka della Qiksluivalli. 

(65) Come si vede, la bibliografia di questa upan. è abba¬ 
stanza imbrogliata. Weber, Imi. Stud., I, 250, o non si spiega 
bene, o io lo fraintendo, oppure conosce cinque Taittirìya-up; 
suppongo che ie altre due siano la madhyavaUi e Vuttaravallt, 
nominate dallo stesso Weber, Hist., trad. Sadons, p. 266, n. 1. 
Ma se non consta che di tre capitoli, questi devono essere il se¬ 
condo ed il terzo. Nel Calai, di Biihler (fase. I, upan. 287-288), 
trovo Taittinya-upanishad-parttika-panc’av&li. Cfr. più sotto la 
nota al Catal. di Mtlller, che conta sei parti della Taitt. up. 

(66) Non so perchè Miiller chiami Malia o Brhannarayaha, 
quella che noi chiameremo semplicemente Nar&yanìya. mentre 
quella non è che una parte di questa ; bisogna pure ammettere 
che Miiller si sbagli, poiché le mie informazioni sono prese da 
Colebrooke e da Weber; per questo vedi Ind. Stud., II, 78. ss. 
— Nel catal. di Burnell del palazzo Tanjore, la Mahanar (in otto 
adhyaycis ) si chiama anche paramatattvarahasya-upanìshad. 

(67) Sul nome di Katagruti, accordato pure a questa upan. 
dal dizionario di Pietroburgo, cfr. più sotto la nota 80. 

(68) Weber, Hist., trad. Sadons, p. 265. 
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non solo perchè Weber osserva (69) che essa, come la 
Maytrayana, è stata introdotta nello Yag’m nero senza 
buona ragione (giacché in tal caso dovrei metter qui anche 
la Maitrayana), ma perchè Colebrooke, sebbene non l’an¬ 
noveri tra le atharvaniche, dice però d’averla trovata anche 
in alcune collezioni r\e\V Atharva (70); e nelle collezioni 
d ell'Atharva l’ha incontrata più di recente anche Rfigmha- 
làlamitra (introd. al Gopatha-brah. ed. Cale. p. 9). 

IV — Passiamo alle upanishadas che sono proprie 
AeW Atharvaveda (71); cominciamo colle dodici che, se- 

(69) Hist., trad. Sadons, p. 264-265. 

(70) Perchè Qaiikara (all’Ipà, p. 16, ed. Calcutta) la chiama 
(citandone p. 372-3 ed. Cale.) QvetUgvatarànUmmantra-upanishad? 

(71) Qui forse è il caso di notare: 

1“ - per le tip. appartenenti u\VAtharva, che Weber, Hist., 
trad. Sadons, p. 276) considera VAruni e la Kant'hafruH come 
supplementi ad mi araiiyaka dello Yag’us nero, e la G’UbUla ad 
una dello Yag’us bianco; per la penultima, l’opinione di Weber 
è forse fondata su questo, che egli cambia Kant’hafruti in Knt’ha- 
Qruti (v. la nota 80), e le dà così la stessa origine che alla Kat’ha; 
per l’ultima l’opinione di Weber proveniva forse dal fatto che i 
G'UbUlas sono menzionati dal C’aranavynha come una scuola dello 
Yag’us bianco (Weber, Imi. Sturi., I, 263, nota) e che un G’abala 
è nominato più volte dal bramana dello Yag’us bianco (vedi più 
sotto la nota 78 alla G'Ubala); ora, ecco che NUrayana (inedito 
al tempo della prima ediz. della Storia di Weber) dice appunto 
(nella introduzione al suo comento) che la G'Ubala appartiene 
allo Yag’us (è yUg’ushì). In tal caso, queste si dovrebbero forse 
mettere insieme alla Kat’haka fra le semiatarvaniche. — Di più, 
dobbiamo dire che si riattaccano ai primi Vedi la Sarvopanisliat- 
sara (sulla quale v. nota 73), che (secondo l’introd. di NUrayana ), 
appartiene allo Yag’us nero (è Taitti-riyake) e 1 ’ Aplavag' rasiici 
(sulla quale vedi nota 75); vedi ancora le note sulle Kaivalya, 
BhUllavi, Paingala, Catyayani, MUn'dukya, Kanva, llliasmag’Ubala, 
Samhitopanishatbrah; cfr. le note sulle Brahina , Brahmaskldhanta 
e QUndila. 

2° - che, tra le upan. estravediche, di cui diremo più sotto, 
parecchie tentano pure d’acquistare diritto di cittadinanza ascri¬ 
vendosi ad un Veda ; così la Hanumad, pubblicata a Calcutta 
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concio Weber, si accostano alle precedenti, in quanto trat¬ 
tano ancora di questioni generali e filosofiche : 


Mnncìaka. . . in 

Col. 

1 

in Anq. 

4 


Fraina .... 

» 

2 

» 

14 


Garbha .... 

» 

8 

» 

28 


Màndukya . . 

» 

12-15 

» 

31 - 

- (72) 

Sar v opan isha tsà ra 

» 

41 

» 

6 - 

- (73) 

Attua . 

» 

28 

» 

24 


Brahma .... 

» 

10 

» 


- (74) 

PrCihri gniho tra. . 

» 

11 




Vag’rasuc'ì . . . 

» p. 

67-09 

» 


- (75) 


fra le atarvaniche, sebbene non riconosciuta come tale da Na- 
rakaha; cfr. le note sulle Trifikhi-brShmana, C’androdaya , ile¬ 
i-amba e sulla seconda bralima. 

(72) Miiller: « Questa upanishad consla di dodici paragrafi, 
che sono chiamati Mulamantras. Gandapada, maestro di Govinda, 
maestro di Cankara, scrisse su essa una Karika in 29 versi, 
che è chiamata Agamaprakarana. A questo aggiunse altri tre 
prakarana, Vaitathya, Advaita ed Alàtafàntì, tutti formanti una 
spiegazione dell 'Agamagristra, o dottrina tradizionale. » In Auquet. 
non vi è che la prima parte. Régnaud, op. cit., pag. 52, avverte 
che, secondo il contento di Ramakrshnatlrtha al Vedrintasrira, 
questa upim. si chiama anche Mandavi/a ; cfr. Weber, Ilist., 
trad. Sadons, p. 133. Per il nome che porta, la prima parte di 
questa upan. dovrebbe appartenere ad una scuola del Iiigveda 
(Weber, litri. Sturi.. II, 104, ss., Hist., trad. Sadons, p. 118). 

(73) Badare di non confonderla con la Saroasàra, parte del- 
YAitareyu suindicata, quest’ultima è in Ang. Sarbsar, 11. quella 
Sarò., 6. 

(71) Mailer dice: cfr. C'handogya-upan., p. 177, faf. Br., X, 
6, 3, under C'rinriilyaviriya, ecc. — E venendo a nominare la 
Candilop, dice poi: « pari of C’hàndogyopanishad and quotcd by 
Sayaiia ( Qìkshabliasija , p. 42) as: C'handogrih Cauriilyaviriyayam 
rintananti. See also Brahmopanishad. » 

(75) Aptavag' rasùc’i nel catalogo dei manoscritti di Pietro!). ; 
attribuita a Cankara: eppure nel catalogo di Ifaiig, 17. è s&ma- 
vedoktavag'rasUf'l; e infatti la Muktika la pone tra quelle del 
Samaveda. Non confondere con Vag'rasùc'ih di Siddahac'arya 
Ghoshapada (nel catal. di Kielhorn, 1874, p. 28) e con Vag ra¬ 
ti 







Tripuri .... Col. p. 07-69 

Arkhi . ne l s °l° ^ — (7 6 ) 

Niralamba nel catalogo dei manoscritti di Pietroburgo. 

Queste ventinove sono le più importanti, specialmente 
per la storia della filosofia; tuttavia nomineremo anche le 
altre perchè la lista sia completa; aggiungi che un limite 
del tutto giusto non si può tracciare, e, come non tutte le 
parti di tutte le precedenti sono ricche di speculazione, 
così anche nelle altre si può raggranellare qualche cosa; 
inoltre bisogna conoscerle per poter giudicare delle ten¬ 
denze mistiche di cui vediamo il germe nelle prime e lo 
sviluppo nelle seconde. Sono: 

£ — quelle comprese, secondo Weber, in una se¬ 
conda classe di upanishadus dell ’Atharva, e che trattano 
dello vog a, c ioè dell'unione dell’ anima con Dio e del modo 
di ottenerla: 


Brahmavidyà . 

. Col. 

3 

Anq. 

25 

Kshurikà ... 

» 

4 

» 

33 

C’ulikà . . ■ 

, » 

5 

» 

41 

Atharvagikha . 
Bràhmavindu od 

. » 

7 

» 

23 

Amrtavindu 
Amrtavindu od 

» 

18 

» 

26 

Amrtanàda . . 

. » 

19 

» 

43 

Dhyànavindu . 

. » 

20 

» 

15 

Teg'ovindu . . 

. » 

21 

» 

27 


sùc’i brahynopcmishat'-tika ibid, p. 20) e soprattutto non colla 
Vag'rasuc'l di A^vaghosha pubbl. e trad. da Weber ( Die \ag 
des Acv. Abhandl. d. K. Akad. d. Wiss. 1S09 e negli Indische 
Streifen, IX, Berlino 1888), che non è un’ upanishad come mi 
aveva dato ad intender Burnell; nell’Jwfrod. alla Vag'rasuc i di 
AQvagliosha, p. 211-218, Weber dà l’Introduzione della Vag'rasu- 
c'i-upanishad. 

(76) Weber propone Arsheya, Arshika; buona supposizione; 
perchè si tratta appuuto di un dialogo fra più fshi; per errore 
di stampa in Régnaud è detta Arkshika; vedi una rshika nell ul¬ 
tima mia lista di nomi di up. 
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Yogagìkhà . • • 

Yogatattva . . ■ 

Arnnhja, arur.etja, 
arimi ka od 
Artmhjoga . . . 

Sansa, hansanàda 
Paramahansa . . 

G'àbiila . . . . 


Ncidavindn 
SanntjSsa 
Agrama . 


solo in Col. 


22 Anq. 

23 » 


25 ' » 

42 >- 

43 

51 » 

17 

24 

52 


20 — (77) 

21 


35 

10 — (78) 
34 

29 — (79) 


(77) Quest’ tip. è yogagikha in Colcbrooke, nella lista della 
Muktika , in Billiler e nella lista delle londinesi dell’ Ernst India 
House, 1726, e 269 di cui Weber ebbe copia dal dottor Bergsted 
{Imi. Stati, I, 301); Weber corregge sempre yogagiksha; io accet¬ 
terei la correzione in omaggio all’autorità di Weber, tanto più 
che è appoggiato da uno almeno fra i codici di Ràmamaya, e 
che a questo nome si npplica meglio nel primo verso l’attributo 
sarva-g'naneslm uttàmum; ma. tacendo che Miiller e il dizionario 
di Pietroburgo preferiscono l’altro nome, s’aggiunge che la tra¬ 
duzione che dà Anquetil non conviene che a cikha J globulus , 
cincinnus capillorum xoO yogasya), e che Narày. cita e spiega ab¬ 
bastanza bene riklià e p aikhakì; d’ altronde, se v’ è un’ aiharva- 
g.ikhS perchè non vi sarebbe una yoijagikha'ì essa significherebbe 
un sommario dello yoga, oppure il sommo grado della medita¬ 
zione; cfr. la yogac’u'dà. Ciò è poi confermato dal cat. di Burnell 
dei manoscritti del Palazzo di Tanjore, dove si chiama yogagiklia 


o (tipagikhà. 

(78) Weber le separava prima; poi sospettò che fossero iden¬ 
tiche, nella seconda edizione delle sue Akcid. 1 ori., p. 182 Ma 
nella edizione di Calcutta sono due differenti. — Miiller dice: 
cfr. C'hàndogyop., IV, 7, p. 260. 

(79) Questa fu pubblicata a Calcutta, e dal confronto si ca¬ 
pisce che è quella citata non solo da Sàyaiia (al Taitt. Or., 
p. 903, cui cfr. la G'ubala, ed. Cale., p. 452); ma già da Qaukara 
(al Brahmas, p. 222-3, cui cfr. G’Ctbala, ed. Cale., p. 438-10. Ma, Can- 
kara cita dai G'iibiiliis due passi, uno ascetico (al Brahmas p. 991) e 
l’altro filosofico (al Brahmas p. 921 e 1059), che non trovo in 
questa up., oltre un passo (al Bralimas 931) dalla vaigvanara-vidyu 
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Kat'haerati .Col. 26 — (80) 

Schekl o Panici. . . . nel solo Anq. 32 — (81) 

Tàraka . » 46 — (82) 

Prati ava .» 48 — (83) 

C’ànnaka .» 49 — 


Bhallavi cit. da Sayaùa, Taitt. ar. X 63 — (84) 


della Gr'abàlànàm rrutis che sembra piuttosto riferirsi al rituale 
e quindi esser preso dal bràhmana dei G'àbàlàs. Questi passi 
potrebbero essere in altre G'àbàlà-up. che vedremo più avanti; 
una di queste potrebbe contenere il capitolo su Gàbàlà in Qat. 
Br. X, 3, 3, p. 777-8, o quello che è nel quarto capitolo della 
C’hàndogya. 

(80) Kahthacruti, secondo Colebrooke la Muktikà; Weber, 
Risi. trad. Sadons p. 276, vuol corregger in Kat’hafruti (da non 
confondere colla Kàt’haka^up. o Kat’liavaltì): l’ed. di Calcutta, e 
Burnell (Vedic. Mss. pag. 60), le restituiscono il primo nome; e 
Weber nella seconda edizione delle sue Akad. V ori. (p. 181) torna 
a correggere. 

(81) Schekl o Pankl suggeriscono a Weber Qàkalya ed a Miiller 
Pane’alga. 

(82) Per desiderio di semplificazione segno M. Miiller contando 
soltanto la Tàraka di Anquetil, e non contando più 1 ’Advaya o 
Advayatàraka della Muktika, che Weber aveva contata nel III. voi. 
degli lini. Siud., sospettando però già che fosse identica a quella 
di Anq.; ma per deciderne bisognerebbe confrontare il mano¬ 
scritto della Tàraka, che è in Kielhorn (Catal. del 1874) e della 
Advayatàraka che è in Hang, 91. — Inoltre non conterò nem¬ 
meno l'Advai&rka della lista di Elliot, contata da Miiller, che 
mi pare un nome sbagliato della suddetta Advayatàraka ; mi pare 
poco probabile aa’advaila-arka. — Cfr. advaita e dvaita-vaitathya 
fra le londinesi dell’E. I. H., di cui Weber ebbe copia dal dottor 
Bergstedt (Ind. stud. I, 301) e che poi non contò nelle sue liste; 
infatti esse, (come Valàtaeànti del catal. di Biihler), sono parti 
della MahdUkya, sulla quale vedi nota 72. 

(83) Di quest’itp. vedi un sunto nel sottocitato catal. di Tay¬ 
lor, II, 323. 

(84) M. Miiller: i Wilson (Religions Sects, p. 91) quotes front a 
Bhàllavaga - ( Bhàllaveya?) - upanishad in prose. > Dalla nostra, 
invece, Sayaùa cita degli slochi; le up. di questo nome sarebbero 
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Sainvartafmti cit. da Sayana, Taitt. tir. X fio (85) 
QrlmuddaUa , fra i manoscritti di Pietrob. (86) 

li — quelle che formano secondo Weber una terza 
classe di upanishadas dell’ Atharva, ossia le upanishadas 
settarie, che sostituiscono al Dio dell’antica speculazione 
una delle forme di ('iva o di Vishinn : 

Atharvagiras . . . Col n. 6 Anq. n. 9 

Malia . » 9 » 16 

TJrsinka-tdpaniyu . » 29-34 » 50 (solo 

l’ultima parte) (si trova anche col nome Atharva- 
tàpini; V. Burnell, Catalogo Tanjore, n. 27) 
Nàrayana .... Col n. 38 Anq. n. 7 
Kaivalya .... » 50 » 18 (87) 

Atmabodha od 

Atmaprabodha . . » p. 67-69 » 17 (88) 


dunque due? Quella in prosa potrebb’essere un’appendice del per¬ 
duto brahmana dei Bhàllavinas (su cui Weber, Hist. trad. Sa- 
dons, p. 180), che era noto a Caiikara (v. comm. al Brahmas 
p. 903). Un Indradymunas BhCillaveyas è nominato dalla Chanci. 
V. 11, 1, p. 363. 

(85) La Samvartapruli citata da Sayana potrebbe esser tut- 
t’una, poiché sembra trattare dello stesso argomento, colla Sam- 
varta-smrti, di cui Taylor, V. 1, p. 185. 

(80) Vedi in HUller la ragione per cui sospetta che sia iden¬ 
tica alla DaUatreya nominata dalla Muktilca ; si deve poter deci¬ 
dere se è vero, poiché anche di questa esiste il manoscritto (p. 
es. nel catalogo di Kielhorn, 1874). — Vedi uno per nome Dat- 
tCitreya, luci. Stud. II, 77 ; cfr. DaUatreya pUg’anam di SautoshCt- 
vandah, registrato fra le up. nel cat. di R&magovinda, Cale. 1838; 
cfr. Datldtreya-stotra, nel sottocitato cat. di Taylor, V. I, p. 23 ('?). 

(87) Milller: The library of thè Asiatic Society al Bombay pos- 
sesses a Ilksh akìuya-Kaivalya-upa nishad. Il beyins: AQValàyano 
bhagavantam, ecc. 

(88) In Anq. atmaprabudeh, di sole tre pagine; evidentemente 
è Vàtmaprabodhnp di cui Rag’endralilla (Notices of Sanskrit Mss. 
n. 1063) dice che consta di 27 slochi (sull’adoraz. di Nàrày come 
Krshha). In Col. si chiama Stmabodlia; quindi, non avendo il te- 
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Amrat Lankoul . . . . 


42 (89) 

Kaluguirudra . 

. . . Col. 

47 

Ramatapanìya . . . . 


4-8-49 

dopalatàpauìya . . . . 


07-69 (90) 

lundarì-tapaniya . . . 

... » 

07-69 

Gopic' andana . 


67-09 

Tripura, traìpurya o 



Tripuràtdpani . . . . 


67-09 


(Io la conto, perchè l’ha contala Weber nel 2° voi. 
degli Ind. stnd . 1850, e non l'ha tolta neH’ultima 
ed. delle sue Akad. Vorles; nella RàmatOp Ahad., 
Beri. 18(54, l’ha idea ti lira la colla Samdari-tdpamya). 

Sbanda .Col. 07-09 

Kanla . » 07-69 


sto, posso domandare se è proprio la stessa che l’antecedente; e 
lo stesso mi domando vedendo nel sottocitato catal. delle north- 
west provinces, Benares, 1874, I, p. 316, un 'almabodlia upanìshad 
attribuita a Màdhava. — Nessuna di queste dev’esser contusa col- 
l'àtmabodha di Cankara, pubblicato nella antologia sanscrita di 
Haberlin, tradotto da Taylor, Panthier e finalmente da Néve (vedi 
Journal Asiatique, 1866, V serie, VII voi., p. 6). 

(89) Weber aveva supposto dapprima (Ind. Stnd., I) che il 
suo vero nome fosse Amrtàlahkara; poi, siccome in Anq. essa si 
chiama anche Mrat Lankonn, vi riconobbe la Mrtyulahghana, che 
troviamo in Biihler, I, 120; finalmente nella seconda ediz. di sue 
Akad. Vorles. p. 189, non sa se non sia piuttosto la Mriyulah- 
gula (82°, upanìshad nel catalogo della biblioteca del paudit lìtici- 
hukrshna), che Buruell, (il quale ne ha stampato il testo uel- 
l’ Indiali Antiquari/, II, 266), chiama invece mrtyulàhgala. (Nel 
pustakànam suc’ìpalram sottocitato: °langula). — Ma è ben certo 
che la olanyhana non differisca dalla ù ldligula o °làngala che di 
nome? Se uo bisognerebbe contare un’itp. di più. 

(90) Non conteremo più la Krshna, che vedremo nominata 
dalla Muktika, se così si chiama, come dice Colebrooke, p. 67-69, 
una parte della Gopàla; — del resto si potrà vedere, poiché il 
testo della Krshna è notificato da Biihler, 126-131, e Hang, 77; 
a meno che queste siano la Krshna-purushottama-siddhanta-up. 
che vedremo in M. Miiller. 
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Malia (seconda), nota a Weber da citazione di Wilson, 
Religjons Sects, p. IH) (91) 

Atharvafiras (seconda), fatta conoscere da Vans Ken¬ 
nedy (92). 


(91) Diversa dall’antecedente, non solo per l'argomento quale 
è indicato da Weber, nia perchè, secondo Mtiller, con alcune 
correzioni parrebbe in islocbi, mentre l’altra è in prosa; avremmo 
il testo anche di questa, se fosse questa la Mahà-up. 81° della 
lista di Hang. 

(92) Weber. Ind. Stud.. Il, 53, n. 2. Vans Kennedy, Researches 
inlo thè nature, ecc. (c£r. indietro la nota 26), p. 442, dice: « The 
Afharvafiras-up. consiste of five distinct Upanishads, tvhich. relate 
to thè pve principali deities or thè five shrines (puhc’a ayatanani) 
and are therefore entitled thè Gahapati (tradotta, ibid. pag. 442), 
Radia (trftd. il), p. 415), Surya (trad. ib. p. 846), e Devi (trad. 
ib. p. 491) upanishads » Tutte queste up. appartengono alle più 
recenti della loro specie, e sono scritte nello stile dei tantra e 
dei puràna, eccettuando solo la Rudra-up., che risponde quasi 
letteralmente al primo capitolo dell' Atharvaciras, tradotta da 
Anquetil ; anche la Devi-up. contiene passi che sembrano presi 
letteralmente dal noto inno alia vSc (I range whit thè Rudras) 

del decimo libro del l?k.— Mi fu gentilmente comunicata da 

Schiefner una copia del manoscritto di Pietroburgo della Nara- 
yaha-up. (ily-Atharvapirasi Na-shad), la quale è assai differente 
da quella di Anquetil, e da quella tradotta, Ind. Stud. I, 387, e 
piuttosto una rifusione (Umarbeituny) di quest'ultima. — Perciò 
nella sua lista Weber conta queste up. per tre sole, escludendo 
la Rudra e la NBrSy. - Mailer: Ms. of this fivefold Upanishad 
in thè libraries of thè As. Soc. and of thè Elphinstone Coll, al 
Bombay. — Nel catal. di BUliler trovo quest’up. anche col nome 
pane’a-dyatana-aiharvana-firsham, c le cinque che la compongono 
coi nomi Ganapali-tapim, ecc.; in esso catal. sarebbero anzi sei. 
se non considerassimo la Gane^u-dlharvana-cìrsham come iden¬ 
tica alla suddetta Gahapati. Nota una Ganera-itp. anche nel sotto- 
citato pustakanàm suc’ìpatram. Una Srirya-up. anche in Burnell, 
Vedic., M. 42. — In Rag’endraMa Sanscrite il [ss. si trova una 
Durgà-up. data come parte dell’ Atharvafiras ; mi pare che po¬ 
trebbe essere soltanto la Devi-upanishad. Ctr. ancora Weber, 
Akad. Vorles., II ediz., p. 188. 
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III cinque upanishadas che Weber (Hist. trad. 
Sadons, p. u 286) non ha classificate, perchè all’epoca della 
prima ediz. ne conosceva i nomi ma non il contenuto: 

Ntlaruha o Nilarudra in Col. n. 10 (93) 

Pirida .» 27 

Garuda .» 40 (Hang. 74) 

Barcana .» p. (>7-69 (94) 

Paia gala, contata da Weber nel catalogo dei mano¬ 
scritti londinesi (95) 

IV — tre npan. esistenti in Telinga, secondo la in¬ 
dicazione di Elliot: 

Gdyatrt 

Mahà vakyaratncival i (96) 

Rudrag’cibala 

(93) Ora pubblicata nella Bill. Ind., come pure la Pih'da , ecc. 
Seguendo Weber, non conteremo più la Ruclra e V Atharvanhya- 

i licita, nel catal. dell East India House, 1686, che possono essere* 
ripetizioni di questa e della Rudra, che forma un cap. eguale nelle, 
due Atharvafiras, o delle litici rag,ubala, Rudràksha, Rudrahrclaya. 

(94) E identica a questa la Sudarfana-up. di Taylor, lì, 195? 

(95) Cankara al Brahmas. pag. 232, conosce una Paingy-up. 
nella quale i due uccelli del famoso passo da noi studiato (in 
altra parte della, Psicomitologia: l’anima secondo novelline, n. 24), 
sono spiegati come significanti non ìfvara e kshetrag’na, ma sattvà 
kshetrag’na; potrebbe darsi che alludesse alla Q ve tapi. p. 337 , in 
cui questo passo della Mundaka è preceduto da un altro passo 
della Yàg’niki sulla Natura e sulle due anime; ma allora la spie¬ 
gazione di (:aiikara sarebbe forzata, e d’altronde per Qankara la 
Cvelakv. è 1 upan. degli QvelacvatarCis e dei Kàpilas (v. più sotto 
la nota sulla età della Qvotagv.); ed il nome dei Paihgiu ci ri¬ 
conduce piuttosto ad una scuola del Iiigvecla, di cui si è perduto 
il bròhmana (v. Ait Bròli., \ II, 2, 11; cfr. Weber, Hist., trad. 
Sadons, p. 68 e 113-4) che Qankara conosceva ancora (al Brahmas, 
p. 889; cfr. p. 903); per cui si può credere all’esistenza di una 
Paingy-up non annoverala fino ad ora? o dobbiamo crederla 
identica alla Paia gala? o prendo qualche grosso granchio? 

(96) Nel III degli luci. Stud. Weber dice °ralita vóli, e cosi 
Muller prendendo la stessa indicazione da Elliot; allora, perchè 
Weber, Hist., trad. Sadons, p. 234, dice omuktàvalì (che è poi la 




V — le upan. non contate fra le precedenti e delle 
quali Weber ha trovato più tardi i nomi fra le 108 nomi¬ 
nate dalla Malia vàkyaratnavali (cfr. nota 96) e dalla Mu- 
klika indicate prima da Weber, # Elliot, (Journal of thè 
Asiatic Society of Bencjal , voi. XX, 1851, p. 607 ss.) ; nel 
Catalogo di Taylor, II, 4o7, ss. è notificala e riassunta una 
collezione di queste up., che d’altronde si riscontrano 
tutte (salvo la Mudgala e la Sarasvati-rahasya?) nei cata¬ 
loghi di manoscritti compilali ila Biihler, Burnell, Hang, 
Kielhorn, ecc. : 
akshamdlikd 
akshi 

adhydtma (Hang, 9, 59?) 

annapurnà (= annapiirnegvari di Burn., Vedic. Mss. 4?) 
avadhuta (Hang: avadata, 30; turiyàtìta-avadhuta, 69. 
— Taylor, un 'avadhuta — up. poi li, 468 anche 
turuja tlta-avadh atop. — Catal. delle north-mest 
provinces, Benares, 1874, avadhntagUa). 
avyakta (= Hang, avyakta-ursinha, 3?). 
ckdksara. 

kalisantarana (= Hang kalisantarpana, 76?) che si 
chiama pure harindma (RSg’endra, n. 6861. 
kundika (= Hang, kumlalika, 6,? e Taylor, II, 470, 
kundinaka,? cfr. più sotto la Jogakunilalini, che 
si trova Hang. 5). ' 

cudù o yogac’uddmani (c'Rdop nel pustakàndm sdc’ì- 
patram di cui più sotto; yogac’uddmani in Hang, 
— non è da confondersi colla c’ulikop, come 
proponevano Weber e Mfiller, perchè il principio 
suo, trascritto in Burnell, Vedic. Mss. 35, differisce 
dal principio della ciilikop pubblicata a Calcutta). 
g'dbdia (differente dalla già citata; la g’dbdii, 47 di 
Hang, può esser questa?). 

lezione adottata dal dizion. di Pietr.)? — Taylor, II, 324, Mahà- 
vakya/ratnavali, di RSmac’andra, che è una scelta di 1180 sen¬ 
tenze^ da 108 upan. Tanto Weber che Mtiller la distinguono dalla 
Mahavakya della MuktikS. 





brhug'gabala (Burnell, calai, palazzo Tanjor n. 31, h. 

Mailer: mahàg’abala nel Mackenzie Catalogne), 
bhasmag’ubala (Taylor, I, 67: rigveda-bhasma-g’dbala; 

Burnell, catal., palazzo di Tanjore, n. 21 a). 
Invasar a. 

turi patita (v. la nota all’ avadhuta). 
trlfikhi-brahmana (Hang, trigikha-brahma, 60; iithar- 
vmarahasye trigilcha — bràhmanam, 11.). 
dakslnndmurtti. 

dattàtreya (v. indietro la nota 86). 
nàradaparivràg’aka (Rag’endra ha poi una nrivada ed 
una parivrdjaka le quali sembrano differenti tra 
loro; sono parti diverse di quella indicata dalla 
MuktikàP). 

nirvana (Iiang, nirvana, 98; nirvunashatkam, 20). 

panc’dbrahma. 

parabrahma. 

paramahansa-parivràg’aka. 

piicupàta (pàcupàtarbrahma-up. — Hang. 13 e Taylor, 
II, 470). 
bhàvanà. 

bhikshu (Hang, bhikshnka, 22; bhikshuyoga, 99; cfr. la 
nota alla lista di Hang). 

mandala-bràhmana (Catal. of. Sss. Mss. existing in 
Oudh, 1875; e Rag’endra, n. 682;—invece Hang, 
43, mandala-brahina-up. ; cfr. comm. di Nàrayaùa 
alVainrtav. 17). 

mantrìkà (Mailer: « Colebrooke mentions a Manlra- 
f astra, on thè use of incantations » MS. A. S. B. 
of mantra-upanishad; 30 glokas. Manlra-up. nel 
pustakdnOm sàc’ipatram di cui sotto). 
mahdvakya. 
muktikd. 

mndgala (non ha che fare con alcuno dei mohamu- 
dgara di cui tìild. Bibl. 294, ss. ed. Hall. 103? 
Uno, pubblicalo e tradotto da Néve nel 18il, è 
attribuito a Qankara, falsamente secondo Weber, 
Ind. Stud. I, 253. 
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maitreyì (Differente dalla già citata. — La maUreyì di 
Hang, 53, può esser questa? Miiller, Hist. p. 325, 
n. 4: Tlie Maitreyì, tip. (28-89 della sua lista) is 
próbably meant for thè dialogue between Yag’na- 
ralfcya and Maitreyì in thè Brhad-ar. « Sayana al 
Taitt. ar p. 903 ha una citaz. dalla Maitrayana- 
rakhà, la quale non si trova nella prima Maitrì, 
e dunque non potrebbe trovarsi che in questa, se 
però è diversa da ciò che suppone il succitato 
Mllller. » 

yiìy'navalkya (nel catal. di Burnell dei Mss. del palazzo 
, di Tanjore ve u’è una di tal nome, identica a 
Brh’ad-ar-up. IV, ti). 
yogak u u d a lini. 

ràma-rahasya (Taylor, I, 310: f rì-ràma-rahasya-up.). 
rudrahrdaya (Burnell, cat. palazzo Tanjore n. 53). 
rudràksha (Miiller: « A. Rudràìcsha-viahima in Taylor, 
Madras Cat. I, 68; ve ne son due in Burnell, 
Catal. palazzo Tanjore, n. 54-55). 
ràh a. 



msuderà( Rag’endra, Burnell, calai, palazzo Tavjore, 58). 


caratili a. 

(dtyàyani (1 QCityàyaninas erano una scuola dello Yag’us 
nero, di cui si è perduto il bràhmana [Weber, 
Hist. trad. Sadons, p. 180], che però Qankara co¬ 
nosceva ancora [comm. al Brahmas p. 902]). 
cahililya (v. nota alla brahmop). 
gariraka (Hang, 26 e 95. Taylor, II, 320: Qarikopa- 
nishada Brahma ridili upanishuda (sic) p àrtra, 
Burnell, catal. palazzo Tanjore). 

(nkara-rahasga. 

sarasvatìraha8ya. 

savitrì. 

sita, 

subala (Ràgéndra; Burnell, cat. palazzo Tanjore, n. 63). 
sanbhagya (Hang, 73: sanbhagyalakshi). 
hayagrìva. 




Fin qui giungiamo dunque a 6 -}- 6 -|- 5 -J- 12 -f- 25 -f- 
17 -}- 5 -f- 3 -j- 50 = 129 upanishadas, che rispondono alle 
134 contate da Weber nel terzo voi. degli Incl. Stud. (97). 

Veniamo a quelle che trovo nella lista di Miiller di 
Hang e di Régnaud. 

M. Mailer nel 1865 (Z. d. D. M. G. XIX) ne conta 
quattro di più delle precedenti (98) : 
aranyarup. MS. As. Soc. Bombay 
maliary-up. MS. As. Soc. Bombay - àtharvana 

(97) La differenza di cinque up. proviene da questo che, mentre 
ne aggiungo una contando a parte la c’u'da, ne tolgo poi sei, non 
contando a parte le Dahvrc’a, Hansanìida, Advayatàraka e Krshha 
(sul che vedi le note alle Aitareya, Hansa, Tàràka e Gopala), e 
contando per una sola la seconda Atharvaqyras, che Weber conta 
per tre. Se, seguendo Colebrooke, contassimo le parti delle sin¬ 
gole up., ossia per due ciascuna, la Taittir , la Mahànàràyàha, 
la Katha, la Rama, la Gopala, per quattro la Mandukya, per cinque 
la Sundarì, per sei la Ursinha, il numero delie upanish. sarebbe 
fin qui di 129 (o 134 secondo Weber) più 17. 

(98) Parrebbe che si dovesse trovarne un maggior numero 
di nuove, per giungere al numero di 149 up. contate da Miiller; 
ma facciamo queste sottrazioni: 1° quattro nuove sunnominate; 
restano 145 — 2° quattro in più che conta per isbaglio (conta 
due hansa nella Muktikà; ma quella del n. 19 è poi chiamata 
paramahansa, quindi identica a quella di Colebrooke e Anquetil 
dello stesso nome ; — Vamrtanàda, 21 della Muktikà ; ma, come 
aveva fatto Weber, bisognava unirla all’ amrtavindu, che porta 
questo nome in Anquetil; la Kat’hagruH, 83 della Muktikà, che, 
ancora con Weber, bisognava unire alla Kant’haputi di Coleb.; 

V uttaratdpamya, che è una parte della Ursinha ); restano 141 — 
3° la krshha, la hansanàda, 1 ’advailàrka, da noi unite alle gopala, 
hansa e tàraka; restano 138 — 4° dodici che dobbiamo togliere, 
perchè conta per quattro la p iras (gaù apati -}- devisurya -f- rudra), 
per sei la Taittirìya ( ànandavalti, taittirìya, brguvalti, vàruhì, 
Qìkshavaltì e samhìll, che al più potrebbero essere tre), per cinque 
la Màhdukya; restano 126; ne avremmo ancora tre di meno delle 
nostre 129; ma il conto sarà giusto, se osserviamo che egli 
nomina ma non conta la Kaula di Colebrooke, la Malia di Wilson 
e unisce la Qrìmaddalta alla Dattàlreya. 
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siddhànta-up. MS. As. Soc. Bombay 
detta pure 

krshna - purushottama - sìddhànta 
svarupa-up. MS. As. Soc. Benares ; 
oltre le quattro che nomina senza contare: 

samhità-up. menzionata da Cankar&nanda come con¬ 
tinuazione della Kanshìtaki-bràhmana-up. v. Co- 
well, pref. alla Kansh. p. III., nota. 
samhità-up. uno dei parifishta del Sàmaveda; 

MS. Wilson, 375. 

sàmhita-up un bràhmana del Sàmaveda, non confon¬ 
dibile colla Rena: MS. Wilson, 451, questo è dun¬ 
que tutt’ uno con thè Samhità upanishad - bràh- 
manà of thè Sàmaveda, thè sanscrit text, edited 
bìj A. C. Burnell, Mangalore 1877; cfr. anche Tay- 
« lor, 1, 69. 

hanumad-up., o hanumtoktà-ràma-up. MS. As. Soc. 
Bombay; - ora pubblicata fra quelle dello Atharva 
nella Bibl. Ind. 

Fra le 101 di cui Hnng nel 1871 (99) annunciò di pos¬ 
sedere i manoscritti, mi paiono certamente nuove (100) le 
seguenti : 

(99) Brahmà utid die Brahmanen, Munchen, nota 2, p. 27-29. 

(100) Dico certamente, perchè ve ne possono esser altre, ma 
non sono certe ; per le due adhyàtma 9 e 59 dice bensì che sono 
differenti fra loro, e quindi una almeno è differente da quella 
della Muktikà; ma poiché per le due f cmraka, 26 e 95, dice che 
sono identiche, ci è lecito supporre lo stesso per le due àtma- 
bodha, 21 e 56, le due atinà, 29 e 58, le due brahmavidyà, 42 e 
78, le due ramatàpana, 64, e ràmatàpini, 67, e le due yogagikhi, 
100, e yoyafikha, 101. Così la trifikha-brahma, 60, e la àtharvana- 
rahasye trifikha^brahmanam, 11 , possono esser eguali fra loro e 
al trifikhi-bràhmanam della Muktikà; l 'avaduta, 30, e la turlya- 
alìta-avadhìita, 69 non oso separarle dalle turìyàtita e avadhuta 
della Muktikà; il nirvàna-sliat'kam, 20, è forse tutt’ uno colla 
nirvà’na-up., 98, che già abbiamo incontrato; la bhikshu-yoka- 
(moksha?) up. (sic) 99 (perchè non bhikshuyoga?) va forse messa 
colla bhtkshuka, 22, che incontrammo pure; tanto più che Burnell 
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8. — Veda nta-vi$ra ma-up. 

12. — Arni bit a va-cà ra-up. 

18. — C ùlaka-up. 

34. — Pàiyyalàda-up. , che, come Pai palata-tip. di Tay¬ 
lor, 11, 187 devon essere forme erronee per Paippa- 
làcla-ttp. che ha il n. 31 nel sottocitalo catalogo 
di Burnell dei Mss. del palazzo di Tanjore ; ed è 
identica alla Pippalada-uktd-up. di Bilhlei o 
questa è una delle Pretina, Garbila, e Brahina (di 
cui Weber, Hist. trad. Sadons, p. 171 - 2)'? 

46. — Bharga-up. 

9 e 59. — Adhyìitma (differente dalla succitata). 

79. — Omkara-dvhani-ndda-up. 

Nuovi nomi di upan. che nel 1876 Régnaud (op. cit. 
1. p. 12-13) notava in cataloghi dei manoscritti indiani ed 
aggiungeva ai 134 contati da Weber. 

Nei manoscritti del Bengala : 

prakirna-mantra-up. — (Per questa v. Noticcs of Ss. 
Mss. by Rag’endralalamitra, n. 684). 

Nei manoscritti del Kasclimir : 

b&la-up. (cfr. però la salala della Muklikà). 

f ishya. 

inahàfàrìra (sebbene classilicato fra le np. non è pelò 
chiamato upan. ; è inaliàfaririkam invece di oka-up, 
cfr. la Qarìraka Muklikà). 

inaruta — (anche nel sottocitato catalogo di Benares, 
1874, p. 300, — e delle provincie nord-est, n. 107). 


(catal. palazzo Tanjor) crede riconoscere in bhikshuyoka la tra¬ 
scrizione del genitivo teliuju di bliikshu, da qualche nianosciitlo 
telugu ; la yogatattvahodha, 57, colla yoyataUva, 55, pure già vista. 
Finalmente la pCn'upùtu-brahinci-up., 13, la niatùìalahrnhniop , 43, 
la avyaktaursinìia, 3, la sanbliàgyulakshi, /3, la Kalisantarpaua, 
76, rassomigliano troppo alle già viste per esser contate a parte; 
la omkara-up., 35, dev’esser la 79, che ci ha già suggerito Miiller; 
e la r nskanda, 97, può esser la skania di Coleh. — Questi dubbi 
cesserebbero in parte se potessi metter le mani sui manoscritti 
lasciati da tlang; ma chi sa dirmi dove sono a quest'ora? 
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il etra , 
lattea. 

Nei manoscritti del Gug’arat: 
alla. 

(ìtmacraya. 

Ulva. 

brahmadhvag’a. 

brahmavallì. — (anche nel sottocit. calai, di Kielborn, 
1874. — Sarebbe la brahmop. o la brahmàvanda- 
valli della Taitt. tip.?). 

C ìkshadhyàna — (sarebbe da correggersi — adhyàyà e 
da confondersi col primo capit. della Taitt. up. ?). 

c iti 

heramba-up. (anche nel sottocit. Taylor, 11,188, come: 

« a vela supplement conccrning Gallèga). » 
kala-up. 
kàly-up. 

kalika-up. — (Queste ultime tre sono poi differenti 
fra loro?). 
kevalabrahma. 
laghug’ cibala. 

laghanctrdyana (una nàràyana, differente dalla succi¬ 
tata si trova in Burnell, catal. palazzo Tanjore, 
n. 23; potrebbe dunque esser identica a questa). 
moka, 
pad ma. 

radila. — (cfr. radha-tupanì in Rag'end vaiai a, Notices 
ecc., n. 673 : — la trovo come ràdhikop. nel suo 
catal. del 71). 
sahavdi. 

Ulla. 

vanadarga. 
varada. 
vibhuti. 
vigràmyatà. 
viratàpinì. 

yoga — (anche in Taylor, II, ' 188; ma Burnell nel 
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catal. dei manoscritti «lei palazzo di Tanjore ha 
una yoga-up. identica all’ amartavdda). 

yogaràg’a. 

Alcune di quelle di Régnaud le ho omesse, perchè certa¬ 
mente identiche alle già vedute (101); in compenso aggiungo 
la gadhyop, che ha trascurato nel catal. del Kaschmir (102) 
e due che gli sono sfuggite nel catal. del Gng’arclt (103): 

(io!) La gane$a, la gahapati-iapinì, e la ganapaty-atharva- 
prsha sono parti della seconda atharvafiras (v. nota 92); Ydtma- 
shat’ka è un altro nome della Aitareya (v. nota 51). l’ akhila- 
samhità-up. indica una raccolta di samhitop. e ne vedemmo tre 
nelle lista di Mtiller; nulla indica poi che la nàrayanl non sia 
una delle altre ndrdyana e che la rama non sia la ràmatapinì o 
la hanumad-ukta-ràma-up. o la rn-rama-nxhasya; — la vaitathya 
è una parte della Mandukya (v. nota 72); — per la mrtynlanghula 
o mrtynlanghana v. indietro la nota 89; - la manina dovrebbe 
esser la mantriku della Muktikà. 

(102) Che dev’esser il pustakanam siic’ìpatram compilato da 
Rag’ràma, abitante del Kagmira (senz’ altra indicazione di luogo 

e di tempo). v 

(103) Che è certamente Bilhler, Catalogue of. Sanscrit Manu- 
scripts from Gug’amt ecc. I, 1871. — Qui bisogna osservare che 
ho lasciato da parte fra i manoscritti nominati da Biihler non 
solo le upanishadas delle quali già conoscevamo i nomi, (p. es. 
la samhitop.) e quelle che molto probabilmente conoscevamo già 
(come le Munilaka-khahdeya e VAmrtabindunada) e quei testi di 
cui non si comprende bene la natura (p. es. 557. Vig'ndna^sang nd- 
prakaraham), ma anche le opere collettive, p. es. »2-54 Aranyaka- 
upanisliad, che, secondo Bilhler, p. VII., contain a good many 
more books besides those enumerated above (e ne ha numerati 112); 
sicché vi devono essere in quel catalogo delle upanishadas di cui 
non conosciamo i nomi e che possono non esser comprese nelle 
liste precedenti. — È dubbia la Bhrgu (n. 442); è vero clic essa 
potrebb’esser la BhrguvalU, ma l’identità del nome non è una 
prova negativa sufficiente quando annoveriamo due malia, due 
atharvafiras, due nàrdyaiia, due maitreya, due bralima e cinque 
o sei rudra, yoga e g’Cibala. Della padma e della varada il cata¬ 
logo non ci fa conoscere che esista il manoscritto, ma solo il 
manoscritto del loro comento; sicché devono aver esistito, ma 
possono non esister più. 
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ndrSsinha-shatc'akrì , —(ora pubblicata nella Bill. Ind. 
insieme alla Ursinha; probabilmente identica alla 
sitate’akra-up. n. 583); 
padhyàtmikop. 

Nuove upanishadas che ho notato io in altri cataloghi: 
agnishtoma (104). 
atharvapahc’ama ? (105). 

atharvaveda, un'up. àe\V Alharva secondo Narayana 
(v. Intr. di Rag’endralalamiI ra al Gopatha-brah- 
mana, p. 10). 

adbhuta (Rag’endra, n. 957). 

Citmag’ndna-upanishat (tika) (100). 
àpastamba-up. (107). 

itihàsa-up.? (Buruell, A classifìcd index to thè sskr. 
mss. in thè palace at Tanjore, 1879, parte T, upa- 
nishads - n. 7). 
dsmapurdha (108). 

(101) 1, 67 in: A Catalogne Raisonnée (sic) of orientai Manu- 
Scripts in thè library of thè (late) college Fort Saint George, by 
thè Rev. William Taylor; Madras, 1857 (voi. 1), 1860 (voi. il), 
1862 (voi. III). 

(105) Notices of Sanscr. Mss. by Rag’endralalamitra, Cal- 
éutta, voi. II. 

(106) A Catalogne of Sanscrit Mss. in private libraries of thè 
north-west provinces, compiled by arder of government, Benares, 
1874, I, p. 274. — E’ attribuita (la tika ) a Daya Qankara.; cfr. 
l’ àtmop.; cfr. nello stesso catalogo dtmag’ndna-upadefa e cilma- 
g’nana-rahasya. 

(107) Kielhorn : A Catalogne of Sansrit mss. existing in thè 
centrai provinces, Nagpur, 1874. 

(108) Rag’endra, Calcutta, 1871. — Malgrado il suo titolo è 
classificato tra le upan. Io suppongo che il vero titolo sia tilma- 
pur&na, tanto più che in Hall (A contribution toivards an Index 
to thè Bibliography of thè Indiali philos. Systems, Calcutta, 1859, 
p. 116, n. CXX1I) trovo un atmpuranain o upanishadralnam ( The 
substance of thè Upunisliads, in 1200D f lokas) attribuito a Caiìka- 
rananda, discepolo di Anandatma, il quale ne avrebbe composto 
anche un comento in 8100 slochi (ib., u. CXXII). Si trova men- 

7 



tgvangìtB-up. (Rag’endra). 
upanishat-k«8idnm (? Rag’endra}. 
rshika-np. (Rag’endra — Che fosse questa la Arkhi 
di Anquetil, per la quale Weber proponeva Cir- 
shika? sarei ben curioso di esaminare il testo ; 
vedi indietro la nota 76). 

kanva-up. (? Kielhorn) (109); Ànanda-giri (alla Propria, 
p. 211, 1. 17) allude all’opinione della Kanva-gruli 
come contraria a quella della Prugna, 
gangà-up • (Rag’endra). 

golokop. (Rag’endra ; golokatàpanì in un suo calai, 
del 71). 

c’andro-daya (Taylor, I, 311; Saiil to he an appendix 
to thè Samaveda). 
c’akshusha (Rag’endra). 
g’ìvanmuktop. (Rag’endra) (110). 
tulasija-up. (111). 
degikop (112). 

zionato sotto il medesimo titolo, ed attribuito allo stesso autore 
nel citato catalogo di Kielhorn. Sotto il semplice titolo di àtma- 
puràha si trova ancora registrato tra le upan. nel catalogo dei 
manoscritti del forte William, ecc. (il titolo è in sanscr. Phorlan- 

liyam . suc'ipustakam) di Rama-goviudatarkaratna, Calcutta, 

1 ^ 33 , ma quivi è attribuito a Cankarac’arya. Nel catalogo «f 
Sanscr. Mss. in private libraries of thè north-ivest provinces, un 
ut in apurànadipikit, attribuito a Cankarac’arya che contains thè 
purport of upanishads. 

(109) Veramente il catalogo dice Kanvu-upanishad arthu- 
sahfjrahah (attributo a Ftay’havcndra) e Kanva upanish.-vMtikam. 

(110) Nel suddetto catalogo di R&magovinda trovo tra le 
up. un glvanmuktic'aturdafakam, e un g’ivanmuktiuivekah; Hall 
(.4 contribution, ecc., p. 183, n. CXC) conosce un g'ìvanmukti- 
vivekah o g’ìvanmuktiprukaranam (2600 slochi) di Yidyaranya 
o Madhava. 

(111) Catalogne of sanscrit mss. existing in Oudh., edited by 
Ray'endralula, Calcutta, 1875, fase. 5. 

(112) Burnell, Catalogne of a Collection of Sanscrit Manuscripts. 
par. I, Vedic Manuscripts, London, 1870, pag. 62. 
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dvaya-up. (Burnell, cat. 1870, p. 62) 
dliarma-up. (dizion. di Pietrob. v. dharma, 4). 
pane’ardira-mahopanishad (Taylor, I, 152 ; cl'r. 1’ an¬ 
notato al padmatantra, il). T, 197). 
panc’aksharì, (Taylor, I, 67). 
pundàrìka-up. (Rag’endra). 

brahma-up. (Diversa da quella stampata a Calcutta, 
come lo indica il principio citalo da Burnell, p. 64; 
e infatti Rag’endra conta due brahmop, una delle 
quali atharvavediya in 59 sloclii). 
brahmag'ag’na (Kielhorn : cfr. Kalha-np. p.84, ed. Cale.) 
brahmasiddhdnta, (113). 
brahmahansa (Taylor, II, 327). 
rahasya (Burnell, cat. Tanjore, 1879, n. 50). 
lingadhCirana (.Taylor, li, 188). 
varila (Burnell, cat. Tanjore, 1879, n. 57). 
vigvambhara (114). 
vaikhanastya (Rag’endra). 
p akliga (Taylor, II, 139: cfr. ib. 383 gaktop). 
p iva (Rag’endra) (115). 

giratati va o paramarahasya (Burnell, cat. Tanjore, loc. 
cit. n. 60; e già in Taylor, II, 324. Non avendo 
solt’ occhio contemporaneamente i versi iniziali, 
non so se sia simile alla giva od alla rahasya. 


(113) TU. Aufrechl , A Catalogne of Sscr. Mss. in thè library 
of Trinity-College, Cambridge, 1869, n. 27, colla nota : A medley 
in prose and verse, contai ni ng fragments of astronomy, astroloyy , 
invocatiom , rules for thè worship of planets , and such like. The 
ìvork is deli ver ed in thè forni of a dialoyuebetween Param Bruii ma 
and Brahman, and professes to be an Upanishad , bclonging to 
thè S&maveda. In reality, il is one of thè inost barefaced forgeries 
ever practiscd in sanscrit Literaturc. 

(114) A dialoyue between QdnHilya and (fambiai, an episode 
of thè Alharvaveda, Catalogne of Sscr. Mss. existing in Oudh, 
edito da Bàg’endra, fase. IX, Calculta 1877. 

(115) Cfr. che è citata come fonte della fede givaitìca se¬ 
condo P. E. Hall, A Contrihution ecc. 



I 


84 

tivarnpmandam (Taylor, III, 168, dice che sembra 
trad. della Kena-up). 

f uregvara-bhashyah ('? malgrado il suo titolo e classi¬ 
ficato tra le up. da Uag’endra — v. diz. Pietr. v. 
nirbhug’a). 

sarvdgatna ^citata da un’opera sinaitica secondo il 
succitato Hall, p. 198). 
sankhyàna — (Burnell, p. 64). 

sdmdnya, up. dell’Atharva secondo il commento di 
Narayana — v. la nota alla Atharvaveda-up. 
saurakayana — (Burnell, p. 64). 

Tirando la somma avremmo dunque 129 mj). (134 di 

Weber) + 8 (di Mailer) + 7 ( di Han S' + 33 dl ( Re S naU( ) 
i 46 (da altre liste) = 223 (228 per Weber). 

Ce ne mancherebbe dunque sette all incirca a i ag¬ 
giunger le 235 che Weber (in nota alla seconda ediz. delle 
Le Acad. Vorlesungen) dice di aver registrate. Ma vi arri¬ 
verei facilmente se potessi vedere alcuni cataloghi sui quali 
finora non ho potuto mettere le mani (116) ; sarebbe so¬ 
prattutto interessante di avere la lista almeno, se non ì 

(116) Ne suggerisco alcuni, già suggeriti da Weber, perchè 

nnssano servire alle ricerche altrui: .. ... 

Una lista di upan. per Burnell si trova nell An<*- 

quary, A Journal ecc., pubbl. da James Burgess Bombay, 1873, 
di Burnell sono già citati indietro due catal. del /0 e del t9. 

Kielhorn (già 8 citato) ha anche un colai, di Sscr. Mss. m thè 
Southern Division of thè Bombay, Resid. 1869. 

Rag’endralalamitra, catal. dei Mss. esistenti ‘'‘ Oudh Cohn 
Browning, Catalogne of Sanscrit Mss. ex, S finp m Oude l873. 

D’Alwis, Descrive Catalogne of Sanscrit, Pah and Smhalese 
Literary Works of Ceylon. In three volumes. Voi. I, Colombo, 

18,0 l ( SuCi 1 °r—!« esistenti in Europa furono spo¬ 
glimi (la lungo tempo ; ma potrebbe forse 8 l »™ r i “ 
niù recenti per. es., quello dell' Accademia di Bonn, di Gilde 
Leister? - Haas, Catalogne of Sanskrit and Pah books m thè 
library of thè British Musenm. London, 18(6. 
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lesto, ili quelle up. appartenenti alle diverse redazioni dei 
brahmafia e specialmente all’ Atharvaveda, ili cui Hang 
(loc. cit.) diceva di avere una collezione (117). Importe¬ 
rebbe poi molto d’avere i nomi e le tracce di tip. d antica 
data, che si possono trovare nelle citazioni dei coniente tori 
come le due (.Bhallavi e Samvarta) che Weber ha già tro¬ 
vato nelle citazioni di Sayana, e come le due (Pamgì e 
Kanva) che mi è parso di riconoscere nelle citazioni di 
Cankara e d’Ànandagiri. Speriamo che buoni schiarimenti 
ci siano dati presto dalla prefazione che verrà in fondo 
alle npan. deU’Atharva, ora in corso di pubblicazione a 
Calcutta. 

CAPITOLO TERZO 

1 O-l» "S 

Una questione più diffìcile sulle upanishadas è quella 
della loro età. La prima difficoltà che incontriamo e la 
medesima che abbuia tutta la letteratura dell’India, cioè 
la mancanza di storia presso gl’ Indiani ; degli Indiani 
veramente si può dire che il loro regno non e ili questo 
mondo : i fatti presenti e visibili sono per loro piuttosto 
dolori ed illusioni da dimenticare che insegnamenti da 
consegnar negli annali; perciò non conservarono che nei 
poemi le storie favolose delle dinastie solari e lunari e non 
ci forniscono schiarimenti coi quali si possano ricostruire 
la cronologia e la geografia dei loro libri e delle loro scuole. 

Ma specialmente per le upanishadas sarebbero ì meno 
atti a darci buone informazioni, perchè, considerandole 
come parte della rivelazione, vogliono farle risalire alla più 
lontana antichità; citano, è vero, i nomi ili Malintesa 
Aitareva, di Gautama, Arimi, di Yag’navalkya; ma questi 
per loro non sono che i redattori, mentre l’autore e la 
divinità, il cui insegnamento si è segretamente trasmesso 
da Bralnnà a Prag’apati, da Prag’àpati a Manu, e così via 

(117) Perciò bisognerebbe vedere il Verzeichniss der onent. 
Handschr. aus de ni Vacillasse des Prof. Dr. Martin Ilang. m Mdn- 
chen, 1876. 
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lino ai teologi; in tutte il compositore si nasconde dietro- 
a maestri più antichi, quasi non facesse che comunicarci 
degli appunti raccolti alla loro scuola. 

r Tuttavia potremo, coll'aiuto eli Weber, ritrovare almeno 
alcuni gradini in quella scala dei tempi che si stende dal 
purushasOkta al Vallopanishad. 

intanto è molto probabile che le upanishadas ag¬ 
giunte più tardi da Miiller e dagli altri, siano, se fac¬ 
ciamo poche eccezioni (della Kaiiva, lìshika e qualche 
altra), più recenti delle 134 contate da Weber. Tra queste 
poi le più recenti sono senza dubbio quelle note soltanto 
alla Muktika. Fra le rimanenti, le meno antiche sono cer¬ 
tamente in generale : 1° le settarie ; 2° quelle che si tro¬ 
vano soltanto nell’ Atliarvaveda. Fermiamoci un po’ con 
queste (118); il primo point de repère mi par che sia la 
traduzione di Anquetil ; quelle note soltanto ad Anquetil 
devono esser per lo meno anteriori al 1656, epoca della 
traduzione persiana. Poi vengono successivamente : 

Bliallavi e Sannyàsa, citate nel commento a Taitt. tir. 
(p. 900 ss. ed. Cale.) da Sayafla-Madhava (119) 
verso il 1350 (?); 

(118) Cfr. Weber, Ind. Stud., I, 252-3. _ 

(119) Hall, Contribuitoti, ecc., p. 161 : « Madhava Ac’àryà is 
Jcnotvn io bave flourished toivards thè middle of thè fourteenth 
century. Colebrooke's Miscellaneous Essays, voi. I, p. 301 ». Bur- 
nell, neìVIntrod. al Vanfabrahmana crede che gli scritti attri¬ 
buiti a Madhava siano composti da lui nei cinquantacinque auui 
(1331-1356) eh’ egli passò in convento sotto il nome di Vidyara- 
fiyasv&nùu. Sulla identità di Madhava con Sàyana e Vidyaraiìya, 
vedi indietro la nota 13. — Sayana cita pure V Aruni e la G’abaia 
(Weber, Ind. Stud. II, 176) e l'Awftauwdw (Weber, Ind. Stud. 
II, 59), ma le troveremo assai più antiche. Finalmente egli cita 
spesso la Vdshkala-^niti di cui non abbiamo più che la tradu¬ 
zione di Anquetil ; ora è vero che dalla traduzione di Anquetil 
e dalla sua asserzione che essa appartenga al Rk, cioè al più 
antico dei Vedi, essa pare antica (cfr. Weber, HisK, traci, di Sa- 
dons, p. 122), ma il frammento che ne cita Sàyana a Taitt. or. 
X, 63, p. 902, ed. Cale, apparterrebbe piuttosto all’età dell’Arunt 
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Tripura e Kaivalya, parte comentate e parte citate (12U) 
da Bhatta Bhfiskara Mifjra (Weber, Ind. Stud. I, 
253), che era anteriore a Sayana (141) ; 

Brahma e Garbha citale in principio delle glosse alla 
. Mun&aka da Anandag’nan&giri (sul quale vedi 
indietro la nota 11, che, a quanto mi dice Régnaud 
(op. cit. p. 37), avrebbe vissuto nel decimo o un- 
decimo secolo dopo Cristo (122) ; 

Ramata pampa, che secondo Weber (123) potrebbe esser 
dello stesso Ràmanuya (XI sec. d. C.) 

Le npan. composte da Qankara, che avrebbe vissuto 
verso l’ottavo secolo (124) cioè la Vag’rasuc i, la Triplo i 
e forse altre (vedi indietro nota 8); 

e delle sue pari; sarebbero due di questo nome? Sulle up. a lui 
note cfr. pure la nota seguente. Sayana sarebbe anche autore 
della G'iuanmuktop e d eWatmabodha (v. le note a queste tip.); ma 
allora in che modo P àtmabodka si troverebbe già nella collezione 
di Colebrooke ? 

(120) La Kaivalya era pur nota a Vidyaranya (Weber, Akad. 
Vorles. 2“ ed. p. 187, nota); ma se questi era tutt’uno con Sayana 
(v. nota 13)? 

(121) Vedi Weber, Akad. Yorles, 2" ed. p. 46. 

(122) Cfr. ancora l’osservazione sulla Kaiiva, sebbene non ap¬ 
partenga a questa classe. 

(123) Hist. trad. di Sadons, p. 283: ma cfr. le Akad. lori. 

anche nella seconda ed. p. 186. 

(124) Vedi i fonti moderni in Régnaud, op. cit., p. 33 ; gli as¬ 
segnano quest’ età, appoggiandosi specialmente sulla sua riputa¬ 
zione come vincitore del buddismo; ma vedi Weber, Akad. Voti. 
2 l ed., pag. 56. n. 38: « Sfortunatamente l’età di GaDkara non 
è ancora determinata con certezza. Per vero egli passa come ar¬ 
dente avversario dei buddisti, e perciò è designalo come un le¬ 
dete di Qiva ; ma nelle sue opere sembra piuttosto un adoratore 
di Vàsudeva che egli considera come la vera incarnazione e quindi 
come il rappresentante del brahinan ». Io non so nulla che possa 
aiutare a risolvere il problema; per l’età di Qaùkara ho notato 
solo che egli è posteriore al commento di Qavarasvaniiu al Mi- 
mansa (v. Brahmas, III, 3, 53, p. 953) ; egli allude anche al co- 
mento di Kumarilabhatta al medesimo Mbnànsa secondo Cowell, 
note a Colebrooke, Mise. Essays. I, 323. 



88 


La Nanna e Torse altre, se è vero che le abbia co- / 
meniate (vedi indietro la nota 9) : 

Quelle ila lui citate cioè VAmrtavindn e YÀtrarna (125) 
e soprattutto la G'àbàla (126) e la Paingi (v. nota 95). 

Forse la Samvarta eY Amiti sono anteriori alla G'àbàla 
sunnominata, alla quale mi sembra che siano già note (127); 

Màndukya’ e Ursinha, quella in parte composta, e 
questa comenta da Gaudapàda, maestro di Go- 
vinda, maestro di Qankara: Weber (Ramatap. Ak. 
Beri. 1864, p. 271) la considera come la più an¬ 
tica delle tàpamya-up e risalente almeno al settimo 
secolo d. G. 

Alharvagikhà citata dalla Ursinha (v. la prelaz. di 
Weber, Ind. Stud ., II, 53); — La prima A t Ci r va¬ 
girne, poiché il suo nome è citato dai sntra di 
Gautama e Baudlniyana (Prendo la notizia da 
M. Muller, che manda a Gautama, translated btj 
BHitler, Sacred Books of thè East., voi. II, p. 272, 
and Introd., p. lyi). — Ma la cita come upanishad 
o cita soltanto il nome di Atharvagiras ? 

Prugna e Mundaka , alla dottrina delle quali fa allu¬ 
sione (v. Weber, Ilist. trad. Sadons., p. 364) il 
Brahmasutra (400 a. C.?) 

Giunti a questo segno, notiamo che questi sono i 
termini a parte post, e non se ne può punto arguire che 
molte di queste upan. non siano da attribuire ad un tempo 


(125) V. Weber, Hist., trad. Sadons, p. 276. 

(126) Secondo Colebrooke e quindi Weber (Hist. trad. Sadons. 
p. 275-6) sarebbe nota al Brahmasutra ; ma non credo con ciò 
si voglia dire che è supposta dagli aforismi, bensì soltanto che 
è citata dal comeuto di Qaukara, del che vedi indietro nella nota 79 ; 
del resto il suo contenuto, che versa specialmente sul sannyasa, 
la indica piuttosto posteriore ehe anteriore al periodo veramente 
lilosofìco. 

(127) Vedi ed. Cale. p. 453; si potrebbe unirvi la Qrhnaddatta, 
se (v. nota su essa) è quella che prende nome dal Daltatreya, il 
quale è pure nominato in questo passo. 
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mollo lontano. Io sono trattenuto da una naturai vere¬ 
condia, perchè vedo che Weber inclina sempre ad assegnare 
alle tìpanishadas un’epoca relativamente molto recente ; 
altrimenti direi che una buona parte delle up. che appar¬ 
tengono al solo Atharva sono, e'con molta probabilità, 
anteriori al Brahmasdtra. Ed ecco la ragione: le liste at¬ 
tuali delle upan. dell’Atharva non sono concordi fra loro; 
Colebrooke (p. 56 n.) diceva di possederne quattro copie, 
due concordi fra loro, dalle quali prese la numerazione che 
abbiamo dato sopra, e due discordi da queste nella di¬ 
sposizione e contenenti anche delle upanishadas che appar¬ 
tengono allo Yag’urvedà ; Ràg'endralamitra (Introd. al 
Gopàtha brah., p. 8-10) ha pure confrontato tre codici di¬ 
scordi nell’ordine e nel nome delle upanishadas, dai quali 
ricava una sua lista congetturale ; e la collezione delle 
citharvana-up. in corso di pubblicazione a Calcutta, per 
opera di Ràmamaya Tarkaratna, differisce molto da queste 
ultime e da quelle di Colebrooke (oltreché dai fascicoli 
pubblicati lo sappiamo da Ràg’endra, loc. cit., p. 10, e non 
sono nemmeno disposte dall’editore nell’ordine voluto dal 
cementatore). Ma in origine questa confusione non c’era ; 
c’ era un ordine che fino ad un certo punto si può rico¬ 
struire ; infatti il comento di Nàrayana all’ edizione di 
Calcutta ci avverte che, cominciando a contare dalla Mun¬ 
daka, la settima era V Atharvafikha (saptamì Mundat), 1 ot¬ 
tava la Garbila ( ashtamSt-Mundat , sic) e così via; ora questo 
ordine aveva esistito prima dell’ autore del commento di 
Nàrayana ; egli ha trovato infatti questa enumerazione in 
una collezione (p. es. la yogagikhà è granthasandohe). Di 
una collezione di upanishadas d eìVAtharvaveda che co¬ 
minciava colla Mundaka doveva già aver cognizione Anan- 
dagiri, altrimenti non avrebbe creduto necessario di spie¬ 
gare proprio in principio delle glosse al comento della 
Mundaka, perchè Qankara abbia comentato la Mundaka e 
la Pracna e non la Brahma, la Garbila e molte altre upa¬ 
nishadas dello Atharvaveda, dandone per ragione che esse 
non trattano direttamente del Qarìraka. C’è anzi motivo 


no 

di sospettare che una lale collezione dell’Attrarrà fosse già 
formata al tempo di Cankara; infatti ho osservato che il 
distico, col quale Narayana comincia il comento in prosa 
della Atharvagiraa è esattamente lo stesso con cui comincia 
il comento di Qaiikara alla stessa up. (riferito da Weber 
nella pref. alla jiras) ; questo fa supporre che al tempo di 
Q a lì k ara esistessero anche tutti gli altri distici iniziali del 
comento di Narayana che sono appunto quelli in cui si 
indica la fonte ed il numero delle singole upanishadas; 
che Qankara non le abbia contentate non prova nulla in 
contrario, se pensiamo che non ha contentato la G’abàla 
e la Pìngi a lui note (vedi le note 95 e 126). Ma vi sa¬ 
rebbero anzi dei motivi per portar la collezione alcuni se¬ 
coli più in là di Cristo ; perchè dai suddetti distici appare 
che la collezione apparteneva non solo alla scuola di 
Qaunaka (poiché Vàtmd-up. è granlhasanghe, gàkhd Qau- 
naka-varttìtà) ma a Qaunaka stesso (la brahmavindu tro¬ 
vandosi Qcmnaka-grantha-vislare), ed anzi precisamente la 
Prdnagnihoira-up è la undecima nel Qaunakìya, che è 
appunto il titolo della decima fra le opere attribuite a 
Qaunaka o piuttosto al suo discepolo Agvalàyana (v. Kuhn, 
Ind. Sttid. I, 102-103). Evidentemente da ciò non si può 
arguire che si debbano attribuire al periodo del Cauna- 
Iclya, tutte le upanishadas che si trovano nelle varie liste 
dell’Àtharva; per esempio il posto 12 e 15 della lista di 
Colebrooke è occupato dalla Man'dukya, di cui tre parti 
furono composte da Gaudapàda, e quindi manifestamente 
non potevano far parte di raccolta antica. Non ne deriva 
neppure che dobbiamo porre nel Qaunakìya tutte quelle 
comentate da Narayana, ma mi pare si possa ammettere 
die appartenevano alla collezione di Aqvalayana le prime 
28 della numerazione di Narayana, perchè (secondo l’os- 
serv. di Weber Akad. Vorl., 2» ed. p. 275, u. 174) la ven¬ 
tottesima è finora l’ultima di quelle per cui si cita come 
garante la lista della scuola di Qaunaka, inoltre è da osser¬ 
vare che fin li appunto Colebrooke va d’accordo con Na- 
ràyarìa, poiché citano i medesimi nomi pei numeri 1-11, 
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16-25, 27-28 (128), alle quali è da aggiungere la Kathagruti 
(12° per Nar, 26° per Col. dunque per ambedue dentro 
le 28) ; era d’altronde naturale che le prime della colle¬ 
zione fossero le più d’accordo in tutte le liste, essendo le 
più sicure, perchè le più antiche, alle quali le altre an¬ 
davano aggiungendosi man mano. La difficoltà, più che 
dalla discordia delle liste, mi sembra dipendere dall’età 
che si deve accordare al Qaunaklya stesso, perchè, se fosse 
stato riunito dallo stesso Aijvalàyana, la collezione primi¬ 
tiva risalirebbe forse a quattro secoli avanti Cristo (129) e 
quindi le opere di cui fu composta pretenderebbero almeno 
il quinto od il sesto secolo ; ora una tal pretesa sarebbe 
esorbitante, non foss’altro perchè il principio della Muii- 
daka e della Drahma cita appunto Qaunaka il maestro di 
AQvalàyana (130), e, secondo l’osservazione di Weber (Hist. 
trad. Sadons, p. 270), il principio della Prugna cita un 
Kanvalya, A^valayana, anzi cita anche un Kabandbi Katya- 
yana; ora A?valàyana fu maestro di lvatyùyana ; questi 
fatti però non impedirebbero che le prime e più antiche 

(128) Le 5, 7, 8, 10, 11, 16, 18, 20, 21, 23, 25, 27, 28, sono 
espressamente chiamate da Nar. pahc’anii, ecc., la 1° si com¬ 
prende dal principio del comento alle Alharvagiras e Garbila; la 
2°, 3°, 4° dal principio del comenlo alle 3° e 4°; la 24° dal prin¬ 
cipio del comento alla 25°, il comento alla 6° vuole che sia con¬ 
tinuazione di upanish. sullo yoya (con che allude non solo alla 
3° e 4°, ma anche alla 5°; cfr. il principio del comento a questa 
ultima) : per le Nadavindu ed Amrtavindu almeno non vi è con¬ 
traddizione ; della Malia finora non si parla ; per vero la 22° è 
indicata come 32°, ma credo duatringati messo per errore al posto 
di dvàviiigati, e così mi è lecito credere quando vedo per es. che 
per errore se ne danno due, la G’abàla e la Kaivalya, per 
ckac’atvàriiiQattamì ; che la creda 22° anche l’editore Ramamaya 
appare dal posto in cui l’ha messa. 

(129) Per l’età di Agvalayana cfr. l’introd. di Rag’eudrnlala 
all’Alt, or., p. 12. 

(130) Ma vi è pure già nella C’hand. IV, 3, 5, p. 246 un 
Qaunaka Kdpcya (cornili. = Kapigotra), cfr. Brhad-dr. up. p. 611, 
il Paiaiic’ala Kàpya (ancora = Kapigotra) ? 
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up contenute nel Qaunaktya fossero composte già dui di¬ 
scepoli diretti di Qaunaka, i quali nominassero se stessi 
alla terza persona, come fa per es. nel Brahmasutra il 
presunto autore di esso Brahmasutra. Allora le upan. ve¬ 
ramente contenute nql Qaunaktya cadrebbero all’ incirca 
nel quarto secolo, e sarebbero forse anteriori o coetanee 
del Brahmasutra, ma non posteriori ; non vedo per ora 
quali ragioni vi sarebbero in contrario ; mi ricordo, egli e 
vero che secondo l’edizione di Calcutta YAruny-up. (vedi 
la mia trad. Ili, VI, n. 1) nomina forse il bramasUtra (afo¬ 
rismi sul brahman) come opposto al trivitshtra (la cono¬ 
scenza dei tre Vedi) (131), ma oltreché il testo essendo 
molto confuso, l’autenticità dei singoli passi di quest tip. 
è molto dubbia, mi domando se qui si alluderebbe proprio 
all'opera di Bàdarayana, o se brahmasutra non abbia presso 
a poco il senso che trovammo a brahma-upanishad (nella 
nota 42), cioè di dottrina del brahman; sutra non significa 
sempre aforisma (come nella Maitri, VI, 32; upanishadah, 
glokàh, sùtrani), bensì qualche volta soltanto scritto umano, 
contrapposto al divino e rivelato; così, se non vogliamo fi¬ 
darci di Sayana, perchè troppo recente, il quale chiama 
sutram il quinto libro dell’ Aitareya-àraùyaka (p 387 ed. 
Cale.) contrapponendolo ad apaurusheyam brahmanam, 
possiamo ricordare che la Pranagnihotra, sebbene sia una 
upanishad, si chiama da sè stessa adhJtham annasutram 
ossia probabilmente (v. le note in principio alla mia trad.) 
dottrina dell’alimento secondo il Veda. 

Ma, checché sia delle altre up. dell’Atharva, ricordiamo 
intanto come cosa certa che sono già supposte dal tfrai- 
masutra almeno la Prugna e la Mundaka, per le quali, dun¬ 
que, possiamo fissare il periodo fra Bàdarayana e Qaunaka. 

(131) C’è anche la lezione trivrl ; la Brahmop, p. 2al in un 
passo analogo ha trivrt, ma vedi il senso astratto che> glii dài a 
p 253 (colle note 26-32 della mia traduzione, se la pubblicherò) 
il diz. di Piet. dice che trivit si trova erroneamente per 
nella C’hauti. VI, 3, 4 ; il diz. di Piet. aveva già accettato da 
Coìebrooke la vece trivid e poi l’aveva rigettata nell appendice. 
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Dopo queste vengono le 17 (secondo il mio modo di 
contare) che appartengono anche o soltanto ad uno dei 
primi tre Vedi, e che sono di gran lunga le più interes¬ 
santi sia pel loro contenuto, sia per l’età a cui risalgono. 
Qui i criteri cronologici abbondano, ma sono ancor meno 
sicuri. 11 primo lo otteniamo osservando in qual collezione 
vedica sia, e qual parte di una collezione vedica occupi 
una data npan. ; poiché se è ascritta allo Ychjus nero saia 
più recente di un’altra ascritta al Rigveda ; e se fa parte 
<\e\Varanyaka di un dato Veda, sarà più recente di quella 
che si trovi nella Samhila o riunione dei mantra: tuttavia 
il posto che occupa prima o dopo, non prova ancora con 
certezza che sia stata composta prima o dopo, e non ci 
fornisce in fondo se non la testimonianza indiretta dei 
dotti indiani che hauno raccolto le collezioni letterarie delle 

singole scuole o gakha vediche. 

Un’altra specie di testimonianza indiretta la abbiamo 
nelle stesse up. quando si citano fra loro ; essendo evi¬ 
dente che un’wp. citata da un’altra le è anteriore; se le 
citazioni fossero chiare e fedeli avremmo qui un vero ca¬ 
posaldo, perchè si potrebbero disporre l’una dopo l’allra 
in ordine di anzianità, e poi, colla età di una trovare ap¬ 
prossimativamente quella delle altre ; ma disgraziatamente 
esse citano senza indicare la fonte, premettendo soltanto: 
intorno a ciò si legge cosi ; anzi il più delle volte non 
citano e si contentano di copiare; una cosa rivelata era 
considerala come una proprietà comune; in questo caso, 
per giudicare dell’età relativa delle due up. nelle quali si 
trova un medesimo passo, bisogna esaminare la connes¬ 
sione di questo passo con quelli che lo precedono e lo 
seguono ; dove non fa parte integrante della tela di un 
capitolo, dove non serve al disegno chiaro di un concetto 
unico, come serve per es. negli ultimi capitoli della C’han- 
dogija, ma è cucito in un affastellamento di passi che si 
rassomigliano, là è una citazione. 

Altri due criteri di natura interna ci dovrebbero essere 
forniti dall’analisi del loro stile e delle loro idee ; ma 




quanto al primo bisogna tenere a mente che qualche volta 
uu’ttp. moderna imita lo stile antico, e viceversa qualche 
altra volta la lingua di un’ttp. veramente antica fu col 
tempo surrogato in tutto od in parte dalla lingua mo¬ 
derna (vedi un esempio in Weber, Hist. traci: Sadons, 
p. 267), per cui è difficile distinguere se si tratti di un ri¬ 
modernamento o di un’imitazione. E quanto al contenuto 
insogna pure andar con gran prudenza, perchè si arrischia 
di cadere nel circolo vizioso di giudicare dell’antichità 
delle up. dalle loro idee, per poi dimostrare viceversa 
l’antichità di queste coll’antichità di quelle; e d’altronde 
vi sono inni del Rigveda che sono più filosofici del primo 
capitolo della C’hCtndogya. 

Tutti questi indizi poi perdono ancora più del loro 
valore per un motivo al quale bisogna far molta atten¬ 
zione, ed è che non provano mai nulla per una upanishad 
intera, ma soltanto per il paragrafo o tutt’ al più per il 
capitolo al quale si riferiscono, perchè ben poche sono le 
up. nelle quali vi sia unità di disegno e di esecuzione ; 
quando non sono centoni, per lo meno sono compilazioni 
ed antologie (132) ; la prova è cho non solo hanno in co¬ 
mune molti capitoli coi brdhmanàni (133), ma ne hanno 

(132) Cfr. MUller, Tlistory, ecc., p. 328; Another recisoti tvhy 
tre never hear of thè lìishis of htjmns is that in many instances 
thè TJpanishads are mere compilations from other works. Verses 
from thè hynms are incorporateci into various Uitanishads, and 
slories originally propoutuled in thè Bràhmatias, are enlaryed upon 
by thè compilers of these philosophical tracts. 

(133) Così la Katha prende dal Taitt. Bruii, l'argomento della 
Kaxet; à?ov del suo (Joetaketu (v. Weber, Hist. trad. Sa- 
dons, p. 177); la C’hàndogya prende dal (Jat. Bruti, la Qaiidilya- 
vidya. (vedi filosofia delle upanishadas, nota 139) e la Vaifv&na- 
ranidyà ; dallo stesso la Brhad-ar. prende i suoi due primi capi, 
poiché i due primi capi dell’ed. di Roer mancano nell’ed. di 
Weber (v. XIV, 4, 1, 1, ss.) che li pone invece nel bràhamaha 
(VII, 5, 25, X, 6, 4-5); ne toglie pure parte del dialogo di Yàg’- 
navalkya con Yidagclha Qàkalya (Brhad-àr. up., TII, 9, (fai. 
Tir., XI, 6, 3). 
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molti in comune fra loro (134) ; anzi, nella Brahd-aran- 
yaka troviamo due volte, con leggerissime varianti, lo stesso 
dialogo di Ydg'navalkya colia moglie Maitreyì ! Di qui 
naturalmente deriva che in una stessa up. non sono rare 
le contraddizioni (135); ma soprattutto ne deriva che un 'up. 
consta di parti di età differente, sicché può essere meno 
ed insieme più antica di un’altra up.; non si può cercare, 
come fa Régnaud, se la C’hSndogya sia anteriore o poste¬ 
riore alla Brhad-àranyaka (nel qual caso poi non consen¬ 
tirei a crederla posteriore), ma bisognerebbe cercare la 
cronologia dei singoli capitoli. 

In mezzo a tante difficoltà ben poco si può dire, sia 
quanto alla età relativa di eiascuuna up, sia quanto al¬ 
l’età assoluta delle up. in generale. Quanto alla prima si 
può forse tentar di abbozzare una classificazione appros¬ 
simativa : 

1° Cominciamo con la Maitrì e la Ydg'nikì: queste 
sono le pjù recenti, perchè, se la memoria non mi tra¬ 
disce, non mi pare che ad esse alluda alcun aforisma del 
Brahmasutra, ed alla Maitrì nemmeno il commento di 
Qaiikara (13&), e così sarebbero più recenti della Mundaka 
e della Prugna, cioè di due fra le atarvaniche. Inoltre la 
Yag'niki, sebbene formi 1’ ultimo libro di una draynaka, 
non ne è, secondo il comento, che un’appendice o sup¬ 
plemento ( khila ), e soprattutto la parte che ne fu stac¬ 
cata sotto il nome di Brahanndrdyana-up. dà indizio 


(134) Come la trasmissione dei sensi (sampratti o sampraddm) 
nella KaushU c nella Brhad-Ur ; ii dialogo di Ay’Staf&tru con 
Bàlaki, ancora in queste due ; — V udgìthavidyU nella Brhad-ar 
e nella C "hdndoyya ; — Vdnandasya mìmànsd nella Brhad-ar e 
nella Taitt.; — la lezioue del re al figlio di Arimi sulle vie del¬ 
l’altro mondo, nella Kaushita, nella C ’hand. e nella Brhad-Or; 
— finalmente il prdhasamvddu in cinque npaiiishadas. 

(135) Così nella G'hànd. è flagrante quella di VI, 2. 1, pa¬ 
gine 387-9 con III, 19, 1, p. 228-31. 

(136) Un passo della Ydg'nikì (p. 901, ss. ed. Cale.) è allegato 
da Qank, al Brahmas, p. 890. 





d’esser recente, perchè 1’ adorazione dell’ anima suprema 
sotto il nome di Nàràyana la fa supporre poco lontana 
dalle upan. settarie, e perchè mettendo sopra a tutto il 
nyàsam (137; si fa credere piuttosto vicina all’ età della 
sannyasa-up. (138). Nella Maitrì poi sono più recenti il 
sesto ed il settimo capitolo, che sono un’appendice poste¬ 
riore all'up. medesima (139) e che mostra di conoscere non 
solo i srdra (140); ma perfino le up. che trattano dello 
yoga, specialmente la bralimavindu (141). 

Anzi M. MUller ( Upcwishadas, Introd. p. lxx, dove 
crede moderna tutta la Maitrì specialmente pel suo lin¬ 
guaggio corrotto) vi trovò citato anche (vi, 37) uno sloca 
del Mànava-dharmas’astra. 

2° Mi paiono anteriori a queste la Katha e la Qvetd- 
f catara, perchè ambedue note al bramhaailtrà (142), il 


(137) Confronta p. 883 con p. 897 ed. Cale. 

(138) Cfr. Ràg’endralàla, Introd. al Taitt. òr. p. 8-9; thè pre- 
sumption is, that it (libro X del Taitt-dr.) belongs to thè same age 
wilh thè earliest of tlie Tantras, i. e. at best to thè beginning of 
thè Christian era. 

(139) V. Cowell, pref. p. 1. 

(140) V. il già citato VI, 32. 

(141) VI, 22, 34. Bada che è poi Vdmrtav. di Weber. — Cfr. 
specialmente VI, 18, con l’ amrtav. (amrtancida di Anquetil) 6 
(che dovrebbe esser messo al posto del quinto) con la osserva¬ 
zione di Weber, Ind. Stud., IX, 23, ss. 

(142) Régnaud, op. cit., p. 28-9, ha ragione di supporre che 
il comento alla Creta qv. non sia di Qankara; ma quando ne ar¬ 
guisce che la Qvet. può essere posteriore a Cankara, si dimentica 
che la Qvet. VI, 21, p. 372-3 è citata ad evidenza da Qankara, nel 
comm. all’/pà p. 16; Tathà c’a Qveta^.uatarciiiàin mantropani- 
shadi: atyagramibliyah paramani pavitram provac'a samyag-rslii- 
sangha-g’ushtam. E già Weber (Jenaer Lit. Zeit. 1878, num. 6) 
aveva fatto osservare a Régnaud che la Qvet. è citata da Cahk. 
nella G'n&nabodhini e nel comm. al brahmasìitra. — Ma si noti 
che se Qarik. cita la Qoet. IV, 5, p. 336-7 nel comm. al brahmas, 
p. 355-60, lo fa perchè secondo lui quel passo è contemplato dallo 
stesso Brahmasutra, I, 4, 8-10. 
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quale, sofisticando, per negare nelle upan. delle tracce di 
dottrina sànkhya, sembra alludere specialmente a queste 
due (143). I ja Qvetàgv, è probabilmente la più recente delle 
due, non solo perchè nomina Rapila e vuol conciliare il 
sànkhya col vedànta ( v. la pref. dèlia trad. di Roer), ma 
specialmente perchè già accenna a Mahervara, Qìva, Ru- 
dra, perfino con frasi adottate poi dalla settaria givas (144). 
Anzi, io credo clie perfino la seconda parte della Katha, 
la quale deve esser stata aggiunta più tardi alla prima 
come una specie di supplemento, sia anteriore alla Qveta- 
gvaiava èd alla Mundaka , perchè queste due hanno citato 
un passo di cui la Katha dev’essere il fonte (145). 

3* Molto anteriori a queste, ma a poca distanza 
1’ una dall’ altra, dovrebbero essere quelle sei che fanno 
parte di un àranyaka o di un bràhmana dei primi Vedi, 
gli araiiyaka essendo scritti destinati a quelli che si riti¬ 
ravano a vivere nelle foreste, è molto probabile che esi¬ 
stessero almeno all’età di Alessandro in cui si conoscevano 
già gli ukifi’.'ì’. (146). M. Mùller asserisce anzi che, essendo 
anteriori alla nascita del buddismo, dovrebbero, secondo 
la cronologia comunemente accettata dagli indianisti, esser 
anteriori al 600 a. C. (Upanishads, Introd. lxvii). 

Tre di queste sono specialmente affini tra loro, voglio 

(143) V. il comm. al Brahmas. I, 4, 1, ss. Ma per la Qvetàgv. 
vedi in contrario 1’ opinione di Roer nella pref. alla sua trad., 
p. 36 nota. Ma per la Kat’ha non v’è il menomo dubbio; v.per 
es., I, 2, 11. 

(144) V. specialmente Ili, 2, p. 323 colla giras, 5, sul princ. 

(145) Perchè èia sola da cui se ne abbia la spiegazione ; vedi 
filos. delle up., nota 281. 

(146) Weber non potrà opporsi a questa supposizione, poiché 
anch’egli, dal fatto che Arriano menziona il popolo da MaSióvStvot, 
arguisce che questo popolo deve aver dato il nome alla scuola 
dei Màdhyandinas, e che perciò questa scuola, cui appartiene 
una delle recensioni del bràhmana dello Yag’us bianco, poteva 
esistere nel terzo secolo avanti Cristo (Hist. trad. Sadons, p. 63, 
193, ed. Ind. Stud., 1, 298-9), il che naturalmente porge appiglio 
alla critica di Milller ( History , ecc. p. 333). 
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dire la Brhad-aranyaka, la C’handogya e la Kaushitaki, 
poiché in tutte tre si conosce specialmente il paese dei 
Kurupanc’ala e dei Kagivideha, ed Ag’ataQatru re dei Kaci 
e G’anaka re di Videha; e perchè alla corte di questo 
G’anaka si incontravano insieme Yag'navalkya, principale 
autorità della Brhad-aranyaka, e Uddàlaka Arimi (padre 
di Qvetaketu), il maestro più spesso citato dalla C’handogya, 
ed un Kahola Kaushltakeya, il quale doveva essere della 
stessa famiglia del Sarvag’it Kaushitaki nominato dall’ttpo- 
nishad che porta il suo nome (le relazioni che i re G’a¬ 
naka ed Ag’ata^atru e i maestri Qvetaketu e Yag’navalkya 
hanno con Buddha, obbligano ad ammettere che queste 
tre np. siano per lo meno anteriori al buddismo ; consulta 
Weber, Eist. trad. Sadons. p. 406, ss.). Se dovessi disporle 
in ordine farei a rovescio di Régnaud e metterei la C'han- 
dogya prima della Bfhad-ar., ma certamente poi la Kau- 
shit, prima di queste due, soprattutto perchè la recensione 
che essa dà dell’insegnamento di un re al figlio di Aruni 
sulla via per l’altro mondo è più antica, pel linguaggio 
come per le idee, di quelle che ne danno la C'hànd e la 
Brhad. 

La Taittirhja la metterei dopo la Brhad, perchè il suo 
capo suH’à«a«dasj/a mitnànsà mi par preso dalla Brhad 
(dove è veramente a suo posto, ed è naturalmente intro¬ 
dotto dal discorso sul brahmaloha) e non viceversa; e in¬ 
fatti Weber vorrebbe, malgrado la tradizione contraria, 
che lo Yag’us nero fosse in generale posteriore al bianco. 
Ad ogni modo io metterei la Taitt. fra Qaunaka e 4 àska 
(secondo Kuhn anteriore al primo), perchè Yàska passava 
per anteriore od almeno contemporaneo del Taitt. arati. (147), 
e perchè il primo capitolo della Taitt. tip., tratta della 
f ìhsha in modo da far supporre gli studi grammaticali già 
cominciati, ma ancora lontani dal periodo dei siitra; il 
passo del secondo capitolo in cui si descrive il Dio supremo 

(147) Weber, Ind. Stud., XII, p. 356; cfr. sua Hist. trad. 
Sadons, p. 174. 
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come niruhtam e aniruhtam insieme fa pensare che già 
esistesse la Nirukti di Yaska o gli studi di qualcuno dei 
Nairuktas che lo precedettero. 

Similmente la Bàhvrc’a, ossia il secondo ed il terzo 
libro del 1 ’ Aitareya-àranyaha, sembra che si debba mettere 
fra Qaunaka (autore o suggeritore del quarto e del quinto 
libro di questo àranyahci) e Mahidasa Aitareya (presunto 
autore àe\VAitareya-bràhmana) perchè la Bahvrc'a è attri¬ 
buita a quest’ ultimo, ma insieme lo cita. Avremmo dei 
dati molto più precisi se volessimo accettare il calcolo di 
Rag’endralalamitra (148), che qui ripeterò per quello che 
vale : l’ Aitareyararanyalia intero esisteva prima del tempo 
di Kàtyayana, sutrakàra dello Tag’us bianco, il quale lo 
comprese nel suo Indice; ora, secondo Max Miiller, Katyà- 
yana viveva durante la seconda metà del quarto secolo 
prima di Cristo; quindi si potrebbe assegnare al suo 
maestro Agvalàyana la prima metà dello stesso secolo, ed 
a (^aunaka maestro di quest’ ultimo, la fine del quinto 
secolo a. C. ; e poiché gli scritti di Qaunaka ed A<j va la¬ 
vami che occorrono nel quarto e nel quinto libro del- 
ì’Ait. ar. (149) sono riconosciuti come sUtra e non come 
ispirati e sovrumani (apanrusheyam bràhtnanam), dob¬ 
biamo porre i primi tre libri dell’Atf. ar. parecchi secoli 
prima di Qaunaka all’età dei primi brahmana, cioè presso 
a poco fra il 7° ed il 14° secolo a. C. Rcig'endra ha ra¬ 
gione almeno quando aggiunge che ogni elemento di questo 
calcolo è problematico. 

Della Rena non saprei dir nulla se non che, e pel 
contenuto, e pel Veda a cui era iscritto il brahmana che 
la conteneva, sembra aver diritto alla compagnia delle più 
antiche. 

4° Vengono finalmente quelle che si trovano soltanto 
nelle samhita stesse dei Vedi ; qui importa notare solo 
che quelle che si trovano soltanto nello Tag’us bianco, 

(148) Pref. all'àtY. àr. spec.. p. 12. 

(149) Pei quali, al passo di Sàyaila, citato da Ràg’endralala, 
p. 8-10 puoi unirne un altro dello stesso, p. 204, in fine. 
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cioè le tadeva, givasunhalpa e igei, sebbene certamente 
molto anteriori alla Brhad-ar. up., perchè fra questa e 
quelle dovrebb’essere passato tutto il tempo necessario alla 
composizione del Qatapatha-Brahmano,, sono però probabil¬ 
mente posteriori a quella che si trova anche già nella parte 
più recente del primo Veda, cioè alla Purushasùkta-up. che 
già era compresa nel decimo libro del Rk. Questa po¬ 
trebbe anche esser almeno anteriore al mille avanti Cristo, 
se ammettiamo coi più autorevoli degli Indianisti che si 
debba porre tra il 2000 e il 1500 a. C. il periodo della for¬ 
mazione del Veda (Vedi Adolpli Kaegi, Der Rigveda, die 
àlteste Literatur der Inder, 2* ed. Leipzig, 1881, n. 38). 

La Qatarudriya poi, sebbene appartenente già ad una 
samhita, non ci interessa punto perchè non ha alcun valore 
filosofico, ma soltanto religioso ; infatti essa non acquistò 
importanza che più tardi, presso a poco all’ epoca della 
G’Qbàla e della Kaivalga che la citano (150). 

Quanto alle due che si trovano nel solo Anquetil, cioè 
la Va stillala e la Tschhalili, possono forse appartenere al 
periodo dei brahmano, ma non certamente al periodo dei 
mantra. 

Questa è, non dirò la mia opinione, ma il mio senti¬ 
mento, quanto all’età relativa delle upanishadas : se non 
segna molto progresso, si pensi che anche a M. Mfiller il 
fissare l’età relativa delle upanishadas sembra per ora un 
tentativo senza alcuna speranza (Upanishads, Introduz. 
p. lxix, s.) Quanto poi alla loro età assoluta, cioè al se¬ 
colo che bisogna assegnare a ciascuna di esse, special- 
mente alle più antiche ed importanti, che stanno fra il 
purushasiihta e la mun'daha, non so proprio cosa pensare. 
Per giudicare della loro età assoluta, non bisognerebbe 
contentarsi dei criteri interni, ma approfittare quanto si 
può degli esterni ; cioè bisognerebbe raccogliere con pa¬ 
zienza tutte le indicazioni sui paesi, sui maestri, sul 

(150) G’ubala, p. 44iJ, Kaivalya, p. 464. Sull’età della Qata- 
rucìriya, v. Weber, Akad. Vorl., 2 a ed., p. 122, nota. 





ciclo letterario noto alla C'hàndogya ed alla Brhacl, sugli 
Dei menzionati dalle ripari, e non ancora noti a Yàska, 
sui vocaboli che non sono ancora noti a Panini, perfino 
quelli sulla legislazione che si .rintracciano nella Olian¬ 
do gy a; ma il raccoglierli, che non sarebbe lungo, non basta ; 
per trarne qualche profitto bisogna poterli confrontare con 
quelli forniti da tutto il ciclo vedico ; ma questo richiede 
una vasta e sicura cognizione della storia e della lettera¬ 
tura indiana; onde lo stesso Weber, che ha sui passi in 
cui si trovano Yag’navalkya e Uddàlalca Arimi delle note 
di una erudizione formidabile, non si arrischia a fissare 
alcuna data (151); tanto meno vorrei tentarlo io; io non 

(151) Weber inclina a portare le upan., come in generale 
tutta la letteratura indiana molto in qua, mentre Miiller la fa 
risalire molto indietro nel tempo. Quanto alle upan., dei primi 
vedi io credo che siano molto antiche, non forse pel momento 
in cui furono raccolte in iscritto, ma pel momento in cui le le¬ 
zioni e i dialoghi a cui si riferiscono furono consegnati alla me¬ 
moria. La ripetizione delle ultime parole, che Qaiikara e gli altri 
posteriori credevano sempre fosse fatta per dare importanza e 
solennità alla conclusione, è invece segno, secondo una delle 
acute osservazioni che Hang mescolava alle sue asserzioni arri¬ 
schiate, che quegli scritti erano destinati ad essere trasmessi 
oralmente, e le ultime parole si ripetevano perchè l’uditore di¬ 
stinguesse la fine del capitolo ; e infatti se consultiamo la Tait- 
tiriya vediamo che ripetevano riuniti alla fine di ogni valli i vo¬ 
caboli iniziali di ogni anuvdka, il che non può spiegarsi che 
come un artificio mnemonico. Considerando quanto tempo devono 
esser state conservate a memoria, mi par dunque che le upan. 
dovessero essere antiche almeno pel contenuto. Ed a questo pro¬ 
posito mi par buona Posservazione di Miiller, History, ecc., pa- 
gihe 338-9 : « Traces of modem ideas are not wanting in thè 
Àrahyakas, and thè veri / faci tlial they are destincd for a class 
of men mito had retired from thè world in order to give themselves 
tip to thè couteinplation of thè higliest problems, shoivs un advanced, 
and already declininy and decaying society, noi unlike thè ino- 
nastic age of thè Christian world. The problems, indecd, which 
are discussed in thè Àrahyakas and thè old Upanishnds are not 
in themselves modem. They had formed thè conversation of thè 
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posso se non desiderare che un giorno qualche uomo di 
buona volontà scriva un libro su : re G’anaka ed i suoi 
tempi. 


old and thè young, of warriors and poets, for ages. But in a 
healthy stale of society these questions nere discussed in courts 
and camps: priests nere contradicted by kings, sages confoutuled 
by chiUlren, nomen nere listened to nhett they nere moved by an 
nuknown spirit. This tinte, nhich is represented to us by thè early 
legende of thè Àraiiyakas, icas nery different frotn that nhich 
pavé rise to professional anchorites, and to a literature composed 
exclusively for their benefit. As sacrifìces nere performed long before 
a nord of any Brahmano or Sutra had been uttered, so metaphy- 
sical speculations nere carried on in thè foresi of India long before 
thè names of Àrahyaka or Upanishad nere thought of. We must 
carefully distinguish betneen a period of growth, and a period 
nhich tried to reduce that growth to rules and forntulas. In otte 
senso lite Àranyàkas are old, for they reflect thè very datai of 
thought ; in another, they are modem, for they speak of that dawn 
with all thè exparience of a past day. There are passages in Illese 
Works, iinequalled in any language for grandeur, boldness, and 
simplicity. These passages are thè relics of a better age. But thè 
generation nhich became thè chronicler of those 'litanie wars of 
thought, was a striali race; they nere dwarfs, measuring thè foot- 
prints of departed giants. 





PARTE SECONDA 


Filosofia delle ** upanishadas 

j_ ì. a. v» > li* p c, Y ' f 

Prendiamo le mosse da una questione, che è torse la 
sola intorno alla quale i testi che interroghiamo vadano 
completamente d’accordo, ed è quella dell essenza del¬ 
l’anima. Infatti se noi domandiamo alle più antiche fra le 
upanishadas cosa è l’anima, tutte ci danno con parole di¬ 
verse la medesima risposta, cioè che l’anima è Dio, che il 
cosidetlo spirito dell’uomo (pranahhyas e pranasang’nahas) 
è tutt’uno col creatore dell’universo. Le upanishadas af¬ 
fermano continuamente l’identità fra l’anima e Dio ; talora Qm» - 
lo fanno indirettamente, per mezzo di metafore che in ge¬ 
nerale, sebbene vogliano indicare l’identità, indicano sol¬ 
tanto l’unione, la coabitazione dello spirito e del creatore. \ 
Talora invece si esprimono direttamente e chiaramente 
asserendo che Dio abita in noi (1) ; che lo spii ito (2), 1 in¬ 
telligenza (3), ciò che muove il corpo e lo rende sensibile (4), 


(1) Vedi, p. es., Taittiriya, II, 1, p. 56-62, al quale si riferisce 
Brahmasutra, I, 2, 1-3, e di cui dà una spiegazione alla bell'e 
meglio la Sarva , p. 401. ed. Calcutta. - Del resto, vedi più sotto 

le note sulla dimora dell’anima. 

(2) Kanshitaki, III, 2, pag. 78: ca (se. India) ha nviic’a: 
prono'smi, sulla cui interpretazione, v. Brahmas, I, 1, 28, 31 — 
Cfr. pruno brahman. C’hàndogya, IV, 10, 5, p. 267 e passim nelle 
H p. _ Cfr. Mun’daka, II, 2, 2, p. 295-6, e Kat’ha, II, 1, 7, p. 127, 
ya prunella sambhavati Aditir (qui per l’anima superiore) deva- 
tamayì (qui = fornita di sensi). 

(3) Prag’nùnam brahma, Ait ., Ili, 6, 3, p. 246. 

(4) Maitrì, 11, 4-5. 
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quel genio che è circondato e servito dalle funzioni vitali (5), 
è il brahman. Lo studioso ha raggiunto lo scopo ed il 
colmo della scienza allorché dice indifferentemente: Questa 
anima tua e questa mia è il brahman! (6) tu sei ed io 
sono il brahman! (7). Questa compenetrazione è tale chele 
upanishadas non distinguono l’anima e Dio quasi nemmeno 
per nome, giacché ne parlano indifferentemente come di 
due Dei o di due anime separandoli soltanto con un ag¬ 
gettivo : l’uno è superiore, l’altro inferiore (8) ; ma il 


(5) Aitar., I, 3, 13, p, 201. Kena, 4, ss., p. 43, ss. Brkad-ciran, 
IV, 4, 22, pag. 893-4. — Perciò i sensi sono brahtnapurushàs in 
C'hand., Ili, 13, 6, pag. 193-4. 

(6) 11 tanto citato dai cementatori: esita te dtma sarvàntaras, 
Brhad. , III, 4, 1, ss., p. 571, ss., esita me atmd = etad brahtna, 
C’hand., Ili, 14, 4, p. 208. — Bahvrc’a in Ait. arati.. Ili, 2, 4, 19, 
p. 354; sarveshàm bhùtdnàm antarapurushah, sa medtnid iti vi- 
dyàt. — Brhad., II, 5, 19, pag. 202-3, ayam attua brahtna sarvCt- 
nublifis. — Cfr. Maitri, II, 1, p. 13-14, secondo la trad. di Cowell. 

(7) C'hand., VI, 8, 7, ss., p. 442, ss., il famoso passo ripe¬ 
tuto come ritornello, su cui Sartia-up., p. 400-2. — Cfr.Yay’nild, 
X, 1, 60, p. 783: yo’ hatn asmi, brahtna aliata asmi. — Cfr. i due 
passi con cui comincia il comento al Brahmas, III, 3, 37; quello 
dellMi/. lo vedremo più lardi, e quello della G'dbrtla non lo vedo 
nell’itp. di questo nome, pubblicata dalla Bibl. Ind. — Cfr. Brhad., 
IV, 4, 12, p. 882, e più sotto la nota 105, sulla identità con l’a¬ 
nima del mondo. 

(8) Importante Munii., II, 2,8, p. 302, tasmin drsht'e par avare. 

— Di un’anima inferiore (aparas ritma), che è l’anima propria¬ 

mente della (atmàkhyas), Maitri, III, 1, 2, p. 40-1, e di un pdram- 
attua, ib., VI, 17, p. 126, e Yay’nild, XI, 12, p. 828. — Due anime 
(ed il corpo) di cui una superiore in Alma-tip., I, p. 299. — Il 
superiore si chiama purusha; v. Kat ha, I, 3, 11, p. 115-6 (cfr. 
ib., II, 3, 8, p. 149) purushal ita parata hinc’it; Maitri, II, 5, p. 22, 
chiama il superiore purushasuity’nas, mentre, ibid., 25, chiama 
l’inferiore pralipurusha; cfr. Attua, III. p. 302; paramdtmS. purusho 
nàma. Il purusha è il superiore anche in Mutui., Ili, 2, 8, p. 322: 
paràt-param purusliam upatti dioyam (simile a Pralina, V, 5, 
p. 226) e II, 1, 2, p. 287, purushah . aksharat paratah parali. 

— Di qui parrebbe che Vakshara fosse l’inferiore, tanto più che. 
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brahman superiore è sempre l’anima, come Yiitman inferiore 
è sempre Dio (9). 

Dunque l’anima è Dio. Ila Dio cos’è ? Dio è Lutto (10), 
e questo è detto in cento modi-dalle upanishadas; esse 
erano giunte ad un concetto di Dio superiore, dal punto 
di vista metafisico, a quello spiritualismo cristiano e per¬ 
fino a quello dell’ idealismo greco; infatti la teologia cri¬ 
stiana suppone un Dio creatore, mentre la creazione è con¬ 
traddetta dalla logica, per la quale il non-ente non può 
mai divenir l’ente, come appunto Arimi insegnava al figlio 
Qvetaketu ; tacciamo che è contraddetta anche dalla Bibbia 
che riconosce la prima esistenza delle acque in cui lo spirito 
ha soffiato. Nelle opere di Platone poi troviamo bensì che 
la ragione è una scintilla divina, che le anime partecipano 


ivi, li, 2, 2, p. 296, il prUnas (cioè 1’ anima, nel senso proprio 
della parola) è V aksharam braìima; ma ecco che akshara è detto 
anche della superiore, in Fraina, IV, 9, p. 215-6 (cui cfr., ibid., 7 
e 11, p. 218-17) pare akshare (Umani, simile a Munii., Ili, 2, 7, 
p. 321; ed ecco maggior contraddizione, che è detto del purusha 
stesso nella stessa Muniluka, I, 2, 13, p. 283: pena aksharam 
purusham veda. — Di qui una confusione che mi ha sempre tor¬ 
mentato nella Mundaka; ho avuto almeno la consolazione dei 
dannati, di vedere che questi passi hanno imbrogliato anche 
Cankara nel comento al Brahmas, I, 2, p. 21-3; la spiegazione 
buona però non è quella di Cankara, bensì questa che akshara 
(indestruttibile) si dice del superiore e dell’inferiore, perchè am¬ 
bedue sono rappresentati dalla sillaba (akshara) ani., secondo 
Maitrì, VI, 5, pag. 99, VI, 23, 140. Fraina, V, 2, 1, pag. 221, e 
Kat’ha, I, 2, 15-6, p. 162; — dallo aksharam brahnia, opposto ad 
aksharam param, in questo ultimo passo, mi pare che si debba 
costruire Kat’ha, I, 3, 2. p. 110-1, in modo diverso da Cankara 
(e da Roer che lo segue), cioè opponendo aksharam brahnia a 
pai param (— aksharam param del passo antecedente), tanto più 
che la loro costruzione è delle più contorte. 

(9) Confronta Brahmas, IV, 1, 3. 

(10) Sarvam khalu idam brahnia, C’hand., Ili, 14, 1, p. 201. 
— Brahnia eva idam vi f vani, Munii., Il, 11, p. 805. — Sarvam 
hy etad Brahnia, MSii'diikya, II, 2, 11, p. 335. 
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sostanzialmente della natura di Dio, da Dio partono ed in 
Dio ritornano, come dialetticamente sono comprese tutte le 
idee nella idea del bene; ma questa teoria che Platone 
lascia indovinare senza esporla apertamente, sebbene abbia 
suggerito il panteismo di Spinoza e (combinandosi col di¬ 
venire di Eraclito) quello di Hegel, non è panteistica se 
non in parte; essa infatti suppone, l’unità e l’universalità 
della ragione; ma fuori ed in faccia a questa il Timeo 
platonico lascia esistere la materia increata ed indistrut¬ 
tibile di cui la mente divina è soltanto ordinatrice; sicché 
appena si può dire che questa dottrina sia più panteistica 
del sànkbya, che a fianco alla materia una ed eterna, pone 
un’infinità di anime individuali, senza Dio; il dualismo 
c’è sempre. Invece il vedanta più antico, quello delle upa- 
nishadas, è giunto al panteismo assoluto, ad un Dio che 
è veramente tutto, poiché è soggetto ed oggetto, materia 
e spirito, corpo ed anima, sia del mondo, sia degli indi¬ 
vidui (11). Il suo panteismo è il più perfetto, quindi anche 
il più soggetto alle contraddizioni che Kant minaccia ad 
ogni sistema sull’origine delle cose. 

Per verità non mi ricordo di aver visto nelle upani- 
; l’atta shadas applicato a Dio il nome d i materi a (upadana, pra- 
dhana, ecc.) quale si trova nei trattati posteriori; ma assai 
spesso vi è definito come non si può definire che la ma¬ 
teria. S’intende che non prendiamo questo vocabolo nel 
senso in cui lo si prende volgarmente, in confronto dello 
spirito, cioè come cosa che occupa spazio ed oppone resi¬ 
stenza ; bisogna intenderlo nel senso aristotelico, logica¬ 
mente più generale, e metafisicamente più elevato. Ebbene, 
le upanishadas lo intendono appunto come il grande ele¬ 
mento (12); esse ne danno una definizione conforme a 
quella di Aristotele, e che ne differisce soltanto per questo 

(11) Vedi Aitareya, III, 6, 3, p. 241-6. — Profila, IV, 7-8 — 
confronta, ibid., 11. 

(12) Mahad bhutham. Brhad., II, 4, 12, p. 464, il cui senso 
non mi pare completo nella traduzione di Ròer, great being; 
mahàbhùiani, sono i primi cinque elementi, e questo vuole essere 




che è più completa: giacché la materia di Aristotele règoli, 
cioè di cui una cosa è fatta, mentre per la C’hcmdogya (13) 
il brahman è ciò da cui esce il mondo, su cui posa ed 
in cui rientra ; così essa non ha riguardo ad un solo, ma 
a tutti tre i momenti della materia emanante, immanente 
ed assorbente. 

La cosa si farà più chiara se dalla definizione pas¬ 
siamo agli esempi; giacché la logica, primo strumento della 
metafisica, non era ancora fatta al tempo di Aruùi e di 
Yag’navalkya, e quindi erano costretti (facciamo uso di 
una distinzione aristotelica), a ragionare per analogia piut¬ 
tosto che per causalità. Così fa Arimi col figlio Qveta- 
ketu (14) : « In quel modo, mio caro, che da un pugno di 
terra si conosce tutto ciò che è fatto di terra, e si di¬ 
stingue (in ogni oggetto fittile) la modificazione (di vaso ecc.), 
che dipende dalla parola ed è puramente nominale, dalla 
terra che è reale ; — in quel modo, mio caro, che da un 
pezzo d’oro si conosce tutto ciò che è aureo, e si distingue 
la modificazione, dipendente dalla parola e puramente no¬ 
minale, dall’oro che è reale; — in quel modo, mio caro, 
che da una forbice si conosce tutto ciò che è ferreo, e si 
distingue la modificazione, prodotta dalla parola e sola¬ 
mente nominale, dal ferro che e reale, — di tal fatta è 
il principio (mediante il quale si conosce tutto e che volevo 
insegnarti) ». 

Qui ci accostiamo ad Aristotele, il quale, come si sa, 
prende solitamente per esempio di causa materiale il bronzo 
di cui è fatta la statua, mentre il disegno ne è la causa 
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il primissimo. — Del resto, brahman (dalla V — burli-) significa 
quello che cresce (confronta brliant), che si completa, che si 
sviluppa. 

(13) Vedi y'a-la-an di C’hàndogya, III, 14, 1, p. 201, secondo 
il comento di Gankara; cfr. Bralimas, I, 1, 2, ibique, Cankara. 

(14) C’hand., VI, 1, 4 6, p. 284-6. Questo è il passo contem¬ 
plato da Brahntas , li, 1, 14; è imitato dalla Sarva , p. 401-2, che 
fa vedere il contrasto tra il brahman in sè e il brahman nell’uni¬ 
verso, l’uno su varò agha n a rat. l'altro mrduikareshu mrd-iva, ecc. 
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formale e l'artefice ne è la causa efficiente. Non ce ne 
scostiamo neppure nell'esempio del filo di cui è composta 
la tela, frequentissimo presso i cementatori, ed a cui le 
upanishadas diedero occasione ripetendo continuamente 
che l’universo è tramato e tessuto su Dio (15). Presso a 
poco lo stesso vogliono dire quei passi giusta i quali il 
mondo è imperniato in Dio come i raggi di una ruota nel 
loro centro (16), e in generale quelli giusta i quali Dio è 
sostegno e fondamento su cui poggiano ed in cui si con¬ 
centrano tutte le creature (17), mentre egli non istà sopra 
alcuna base (18), ma in e sopra se stesso (19); si tratta 
sempre dell’ immanenza attuale di Dio nel mondo, della 
materia che sta sotto a tutta la natura. 

Ma questo, dicemmo, non è die il secondo momento 
della materia; perciò nelle upanishadas ricorrono frequenti 
anche gli esempi a spiegare il primo ed il terzo momento; 
il primo, in cui Dio è l’ utero e la fonte ( bhntayoni della 
Munilaha) dalla quale escono gli elementi, gli Dei, i 
mondi, ecc., come rampolli dalla radice, come raggi dal 
sole o scintille dal fuoco, o, per adottar un’immagine che 
fu prima adottata dal Vedantasàra, come la tela dal ragno ; 

(15) Brhad., Ili, 6, 1, p. 607 , ss.. Ili, 8, ;)-8, p. 624, ss. — 
Munii., II, 2, 5, p. 298, al quale cfr. Brahmas, 1, 3, 1-7. — Nà- 

• rayana alla Qiras-up., pag. 6, spiega bene yasniin ulani sarvarn 
otam protoni, aggiungendo: come un panno nei fili (irati orizzon¬ 
talmente e perpendicolarmente. 

(16) C’ha ad., VII, 15. 1, p. 505. Kaushit., Ili, 8, p. 99-100. 
Profila, II. 6, p. 181, e VI, 6, 254-5. Brhad., II, 5, 15, p. 487-8. 
— Cfr. V Atharva, X, 8, 34. — La stessa immagine applicata ad 
altro argomento, Mundaka, II, 2, 6, p. 299-300; la stessa im¬ 
magine, ma già complicata con le idee della scuola sàhkhya, in 
QoetCìfv., I, 4, pag. 283-4. 

(17) Numerose sono le frasi per le quali in Dio tutti i mondi 
e le creature sono pratisht’hita, nihita, p vita o updfrita (per es. 
Kat’ha, II, 2, 5, 9), ecc. 

(18) È uu’alantbana ( Kat’ha, I, 2, 17, p. 103) che è niràlamba. 

(19) C’harnl., VII, 24, 1, p. 518-9; Maitrì, II, 4, p. 21; VI, 28, 
p. 154; VI, 38, p. 194. 
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il terzo momento, in cui Dio è ultimo rifugio, al di là del 
quale non si può andare, e nel quale tutto si confonde e 
si perde, come i succhi dei fiori nel miele,'o'couie le onde 
nel mare (20). 

La distinzione di Ire pe riodi?p er la materia, e in 
conseguenza per Dio, cioè remanazione, l’inerenza] e l’as¬ 
sorbimento, era talmente importante che n’è poi derivata 
più tardi per Dio una triplice denominazione e quindi nella 
moderna teologia brahmanica ebbe luogo la trinità, a tutti 
nota, di Brahrna, Vishnu e Qiva; il creatore, il conserva¬ 
tore, il distruttore. 

Essendo la materia prima l’elemento indistruttibile di 
lutto, Dio deve anche avere gli attributi della materia in 
questo senso generalissimo; ed infatti: 

A. — La materia non si può definire senza la forma, 
ed insieme non si può intendere che in opposizione alla 
forma; la materia, si dice, è in ogni cosa quello che sta 
sotto, dietro o dentro la forma; quindi la materia finisce 
per confondersi col soggetto che riceve gli attributi dei 
grammatici, colla sostanza rivestita dalle qualità secondo 
i logici, collo ùTvOzstjzsvov o substrato di Aristotile, col nou¬ 
meno che Kant distingue dal fenomeno. Così appunto il 
brahman ; esso è quello che manda fuori i nomi e le forme 

(20) Da lui escono dei, mondi, ecc. (Fragno,, 6, 4. Mini ciukci, 
II, 1, per intero. C’hàndogya, VII, 20, 1, p. 525, utmuta eva Ulani 
sarvam. Maitri, VI, 32, pag. 109-70), come rampolli dalla radice, 
raggi dal sole o scintille dal fuoco, Maitri , VI, 31, p. 169; per le 
scintille dal fuoco, aggiungi Munii., II, 1,1. Kaush., Ili, 3, p. 85, 
e IV, 20, p. 122. Biliaci., Il, 4, 20, p. 372-3, e II, 4, 10, p. 455-7. 
Maitri, VI, 32, p. 170-2, su cui Brahmas, I, 1,3, per i rampolli 
dalla radice, aggiungi C’hand., Vi, 12, p. 451-3; cfr, Brhcl., Ili, 
9, 28, p. 672-6; come tela dal ragno. Munii., I, 1, 7, p. 269. Brinici, 
II, 4, 20, p. 372. (Jvetafv ., VI, 10, p. 364; cfr. Veddntasàra, 31, 
p. 65, ed. Poley. È ultimo rifugio in cui tutto entra (cfr. samvarga 
nella C’hànd., Jekàyana dalla Brhad, pardyana, passim, parugatis 
della Kat’ha) ; come le onde nel mare, Brhacl., II, 4, 11, p. 458, 
C’hànd., VI, 10, 1, p. 447. Fraina, VI, 5, a cui rassomiglia Mund. 
Ili, 2, 8; come i succhi nel miele, C'hand., VI, 9, 1-2, p. 444-5. 
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e insieme si tiene dentro ad essi (21); per conseguenza 
egli li genera (22), ma insieme egli stesso è senza nome 
nè forma (23) ; egli è informe (24), purissimo (25), sotti¬ 
lissimo (26), — ossia senza odore, nè sapore, nè co¬ 
lore ecc. (27) ; i trattati ed i conienti posteriori alle upa- 
nishadas lo chiamano quello senza attributi (anup&hita o 
nirupadhiha ), Ma già nella Maitrì e nella Qvetagvatara è 
detto senza qualità (28), ed una delle definizioni più fre¬ 
quenti di Yàg’navalkya e più ripetuta di poi (29), e con¬ 
forme al sentimento generale delle upanishadas che met¬ 
tono il brahman fuori dei contrari ( nirdvandva ), si è eh’egli 
non è nè così nè così, o in altri termini che è l’indefini¬ 
bile; diffatti ogni definizione, dicono i logici, si fa indi¬ 
cando il genere prossimo e la differenza specifica del defi¬ 
nito ; ora ciò che non ha qualità, non può aver differenza ; 
di lui si può dir soltanto colla Katha ch'egli è (30), egli 


(21) Chanci., Vili, 14,1, p. 663; non tradurre come Rag’endra- 
lala, ma vedi piuttosto il diz. di Piet. 

(22) Mutici., I, 1,9, pag. 271. 

(23) Cfr. le già citate Pragna, VI, 5, e Munii., III, 2, 8. 

(24) nirùpakhyam, Maitrì , VI, 7, p. 98 — amurttas, Munii., 
II, 1, 2, p. 286. Cfr. Brhacl., II, 8, p. 416, ss. 

(25) Munii., I, 1, 6, p. 268, e II, 1, 2, p. 287. Igà, 8, p. 14. 
Maitrì, II, 4, p. 20 ; VI, 31, p. 167 ; VI, 28, p. 153. 

(26) MuniJ., II, 2, 2, p. 295, anubhyo’nu. 

(27) Brhacl., III, 8, 8, 627, arasam, agandham, ecc. - Kat’ha, 
1, 3, 15, pag. 119, agabclam, aspargam, ariipam, avyayam tathd, 
’rasan-nityam, agandhavat-c’a — cfr. Atma, III, p. 301, e Brah- 
mas, III, 3, 23; cfr. MBh., XI, 7391. 

(28) Maitrì, II, 4, pag. 20, adottando la lezione uparisht’has 
guneshu, nirguna, qualche volta nella parte più recente di questa 
up., e spesso nella Qvetagv. — Sebbene non sia un'upan., citiamo 
MBh., XI, 6921; dima kshetrag’na ity-icktah samynktah prakrtair- 
guitaih ; tair-eva-tu-vinirmuklah paramàtmd-ity-uduhrtas. 

(29) Brhad., II, 3, 6, pag. 435 ; atha atas delega na-iti na-iti 
(contemplato da Brahmasutra, III, 2, 22, ss.): aggiungi, ibid., III, 
9, 26, p. 668; IV, 2, 4, p. 701-2; IV, 4, 22, p. 909; IV, 5, 15, p. 930. 

(30) II, 3, 12-13, pag. 153-4. 
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ò il generalissimo, il genere supremo, che, secondo l'espres¬ 
sione della MmUlaka, non appartiene ad alcuna famiglia 
o razza (31). 

B. — La sostanza è realtà rispetto alle qualità che 
la nascondono, la materia è la verità opposta alla forma 
che la ricopre; perciò Dio riguardo all’universo è ciò che è 
rispetto a quello che pare; Dio è il tò òvtw; ov di Platone, 
il tò Tt r.v elvai di Aristotele, il vero essere, il solo essere 
(sadeva) (32); il suo nome, o come dice la Brhad , la sua upa- 
nishad, è realtà (33), anzi realtà della realtà (34); fuori di 
Dio tutto è, se vogliamo far nostro il linguaggio di Aruni 
con Qvetaketu, modificazione prodotta dal linguaggio e 
puramente nominale. 

C. — Non essendo soggetto alla categoria di qua¬ 
lità, il brahman , il primo elemento, non è nemmeno sog¬ 
getto a quelle di quantità, di tempo, e di spazio; in tutte 
tre queste categorie egli è infinito, senza principio nè 
fine (35). Infatti ciò che non ha qualità non può avere 
differenze (36); egli è qui come là, oggi come ieri (37); 

(31) agotram, avarnam, I, 1, 6, pag. 267 ; è questo che vuol 
dire il vrdtyas della Prugna , li, 11, pag. 184? 

(32) Chanci., VI, 2,. 1, pag. 387. 

(33) Chanci., Vili, 3, 4, pag. 548; tasya ha va etasya brah¬ 
mano tutina satyain iti. Brhad, V, 4, 1, 973, satyam brahtna iti; 
efr. il già citato passo della Taitt. satyam, rj’ndnam, anantam 
brahtna, ecc. 

(34) Brhacl., II, 3, 6, pag. 437-8, suo nàmadheyam è salyasya 
(cioè, qui, dei pràiias) satyam; II, 4, 20, p. 373-4, sua upanishacl 
è satyasya (cioè dei praiids) satyam; Maitrì, VI, 32, attinge alla 
Brhad. Qui è considerato piuttosto come quello da cui emanano 
le anime. 

(35) anàdy-ananta, Kat'ha, I, 3,15, p. 119. — cfr. aparimitas. 
Maitrì, VI, 17, pag. 126. 

(36) Kat’ha, II, 1, 14-15, p. 131-2; cfr. Taittirìya, II, 7, p. 102, 
dove è da consultare la traduzione di Rder. 

(37) Kat'ha, II, 1, 10, p. 129; II, 1, 13, p. 131; quesl' ultimo 
attributo era in origine applicato al sole, perchè viene tutti i 
giorni; vedi infatti Brhad, II, 5, 23, pag. 320. 
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non potendo essere differente, egli non può essere nè 
molteplice, nè mutabile; ossia, sebbene sia tutto, pure non 
è che uno (38); e sebbene tutto si trasformi e si muova, 
egli è sempre identico ed immoto (39), non ha nè prima 


nè poi (40). — Quanto alla terza categoria, vogliono pre¬ 
cisamente che il brahman abbia la natura dello spazio, il 
quale si trova dietro a tutte le qualità (41), eppure non ha 
per sè stesso alcuna qualità sensibile (epperciò Kant non 
credette che esistesse fuori del nostro pensiero, ma fosse 
soltanto un nostro modo di vedere le cose), e che come 
lo spazio sia infinito; il brahman è onnipresente (42), 
quindi è dentro e fuori di tutto, senza però avere un dentro 
nè un fuori di lui (43); il brahman circonda o meglio penetra 
pfy^^ ed invade tutto (44), non già (per usar un’immagine del 
comentatore Naràyana, p. 57), come olio od altro liquido 
che s’ infiltra, s’insinua, per cosi dire, tra le fessure e 
* gl’interstizi delle cose, ma è anche dove sono le cose; non 
è aderente, ma inerente ; non è egli nelle cose, ma le cose 
in lui, come i corpi nello spazio ; egli riempie l'universo 
per modo che (appunto come Kant diceva dello spazio) 
quando si togliesse tutto, egli resterebbe pur sempre dap- 


(38) /f», 7, p. 14. Mwh'daka, II, 2, 5, p. 299. Brhad., VI, 4, 
19, p. 888-9. Kat’ha, II, 1, 11, p. 130. 

(39) Passim stliiras, dhruvas, ac'àlas, ecc. Che non nasce e 
non muore (vedi più sotto la nota). 

(40) apùrvam, anaparam, Brhad., II, 5,19, pag. 502. 

(41) Vedi il succitato passo della C’hànd., àkàfo vai nàma- 
rùpayor nirvahità. 

(42) C’hànd., VII, 25,1-2, p. 521-3; simile a questo è Munii., 

II, 2, 11; vedi pure Maitri, VI, 17, pag. 125-6 — Confronta pra- 
difo’nu sarvàs, più sotto. 

(43) Munii. II, 1, 2, p. 286. 7p«, 5, p. 12. Jdg’niki, XI, 5, 
p. 824. Maitri, V, 2, p. 76. Ed al contrario Brhad, II, 5, 19, p. 502. 

III, 8, 8, p. 628, IV, 5, 13. p. 928. 

(44) C’hànd., Ili, 14, 2, p. 206, e 4, p. 208; invece di abhyàtta 
abbiamo la lezione abhy&pta, nel Qat. Br., X. 6, 3, 2, da cui è 
presa Qaiidilya-vidya. 
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pertutto (45). Questa natura del brahman di essere il mondo, 
ed insieme di non esser soggetto alle condizioni mondane 
di qualità e quantità, di tempo e spazio, è espresso dalle 
upanishadas dicendo ch’egli è un ponte che i contrari non 
passano, ossia che serve di limite' e di centro insieme al 
quale mettono capo e dal quale si separano i mondi più 
diversi (46). 

Non bisogna però credere che nelle upanishadas pos¬ 
siamo trovar di spesso questi concetti metafisici in tutta 
la loro chiarezza ; a mala pena si trovano in qualche ca¬ 
pitolo: la lingua filosofica non era formata, e per esempio 
gli astratti molteplicità, differenziai ita e simili non li vedo 
che in una upanishad non molto antica, la Maitrì (p. 47-71) ; 
le altre preferiscono sempre l’esempio alla esposizione di 
un’idea generale, ed è specialmente dai loro esempi che 
si riesce a comprenderle. Ora è evidente che gli esempi 
addotti più sopra per far intendere cosa sia la materia non 
ci servono, perchè, per esempio, nella statua di bronzo, 
nel vaso di creta e nel panno di filo, oltre la forma nel 
suo senso più stretto, cioè la forma plastica, il disegno, 
bisogna togliere ancora il colore, la resistenza, ecc., ecc., 
che tutti fanno parte della forma nel suo senso metafi¬ 
sico; ma, tolta la forma tutta, la materia non si sente più 
che cosa sia; di qui la tendenza delle upanishadas a cer¬ 
care degli esempi dai quali si intendesse meglio che il 
brahman è la sostanza omnipresente ed insieme non appa¬ 


risi) Brhad, II, 1, 5, p. 339 — Kaush. IV, 8, p. Iti, e il 
passo analogo di C'hand. Ili, 12, 9, p. 186-7, spiegati da Brhad. 
V, 1, 1, p. 948-61; sul senso primitivo di questo passo v. più 
sotto la nota ad Av. X, 8. Cfr. Brahmavindu, 13, p. 19. 

(46) Sul brahman come setus, v. C'hand. Vili, 4, p. 550, ss. 
(alla seconda parte cfr. Brhad. IV, 3, 22. p. 792-5); Brhad. IV, 
4, 22, p. 897 ; Maitrì, VII, 7, p. 202. — Vedi Brahmasiitra, III, 
2, 31-2 ; cfr. ib. I, 3, 1. — Un altro senso ha il setus di Mutici. 
II, 2, 5, p. 299, e di Kat’ha, I, 3, 2, p. 110. — Cfr. Kasht’ha di 
Kat’lia, I, 3,11, p. 116, che si può tradurre colla frequente espres¬ 
sione delle tip. yasmdt na param kinc’id asti. 
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renle (47). Intanto gli esempi che lo dimostrano onnipte- 
sente sono frequenti ed espressivi, tali 
nDoresentano il brahman, come colui che ha g 
RrahrnC, tra gli uccelli è l’aquila (48) ecc., oppure come 
il calore’ del fuoco ed il gusto dell’acqua (49) o JM»loper 
delle mani ed il moto dei piedi, la forza del f l " 
luce delle costellazioni (50); ma secondo queste e simili 
descrizioni, se Dio è presente in tutte le ' 

indicato come il meglio in ogni cosa, il Principal 1 «arili». 

nini tosto che qual materia e sostanza loro. Un po meno 
pm tosto c e q filosofiche, sono le immagini 

isr ;-V 0 ‘ 

minutissimi semi, o — ^Aprine^o, mm c., 0 . 

N„rÒ°—e - Sorai il padre gli disse: 

auestà cosa tanto sottile che tu non la puoi vedere, _ 
caro, ci sta tuttavia un gigantesco albero Nyogrodha i »• 

Oui l’invisibilità del germe da cui si sviluppa, 
emana l'albero, come da Dio il 

farci comprendere il brahman i ma lascia fuori il caiauc 
dell onnipresenza e non ci fa conoscere tanto la sostanza 
del mondo quanto la forza latente, l’energia m potenz. 
da cui derivi Infine la similitudine che meglio si accolla 

(47) vyapako’linga eva ca della Aof’te, II, 3 . 8 - P- 1 ^- 
y.l Xe.n’niki X 1 4, p. 804, preso dal Rk, X, 96, 6 - lata. 
S IH 4 il, 1. — Cfr! il famoso verso della Bha<j. Gita, che ra ì 

U ÌE tSTvt'S- 

ìianindu 7-8 (dove Weber annota: cfr. Yogatattva, v. 8. 

Z7 e \l 1 SM. I, «■ « «teli eh- *"»»“' IO- 
(M Taitt III 10, 1-2, p. 131-5. - Cfr. Prugna, II, 8, p. 182. 

A quest'ultimo p^so ctr. che 6 il pnd«.» *’**£%"' 
l’offerta pei padri, la maya pei demoni, P • 

(.)!) C’hàntl. VI. 12, p. 451, ss. 
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al soggetto è quella che Arimi adopera nella continua¬ 
zione dello stesso dialogo (52) : « Metti questo sale nel¬ 
l’acqua e presentati a me domattina (quando sarà disciollo). 
— Egli fece cosi. — (Il padre allora) gli disse: Mio caro, 
prendi il sale che ieri sera hai messo nell’ acqua. — 
Allora tastò (con le mani nell’ acqua), ma non lo trovò, 
perchè era disciolto. — Mio caro, assaggia il fondo di 
quest’acqua; coni’è? — È salato. — Assaggia a metà; 
coni’è? — È salato. — Assaggia alla superficie; com’è? 
— Salato. — Getta via (l’acqua) e poi torna da me (53). 
— Così fece (e disse al padre) : Questo sale esiste sempre 
(sebbene io non lo veda e non lo tocchi). — Il padre gli 
disse: Nello stesso modo tu non vedi l’ente, sebbene esso 
sia qui » (54). L’esempio è calzante, perchè il sale sciolto è 
appunto presente in tutta l’acqua (sebbene non sia l’acqua) 
ed invisibile (sebbene gustabile) : infatti, oltre che Amili 
col figlio Qvetaketu, lo adopera anche Yag’navalkya colla 
moglie Maitreyl (55). Da questo forse fu suggerita ad una 
npanishad molto posteriore (56) la similitudine dell’olio di 
cui è pregno ed imbevuto il sesamo, e che pure è senza 

(52) C’hùnd. VI, 13, p. 453, ss. 

j (53) Abhi-pra-astia (Cfr. diz. Piel. ad v.) — e nari, alita ma 

upàsidathd è completamente frainteso da Rag’endra, sebbene 
Cafikara avesse potato istradarlo; il comento di Cafikara e poi 
anche il confronto col ma upasiclathiì del principio del capo. 
Ora abbiamo la trad. giusta in M. Mailer, Upun. I, p. 105. 

(54) Non oso cambiare la traduzione, per non mettermi contro 
Gafikara e Rag’endralàla, ma a me pare che sai potrebbe non 
riferirsi all’ente, e che del Verily, such is tlie case witli thè tratti 
non ci sia ombra nel testo; perciò la traduzione potrebbe essere 
anche: « Il padre, gli disse: sebbene tu non veda che esso (sale) 
c’è, pure certamente c’è. » 

(55) Brad, II, 4, 12, p. 162-4, che non è perfettamente eguale, 
sebbene lo faccia credere la trad. di Ròer, a IV, 5, 13, p. 927. 
Unisci Maitri, VI, 35, p. 187 e VII, 11, p. 215. Cfr. Kat’ha, li, 
1, 4, p. 132 e Brad, IV, 3, 82, p. 814, salila (nominativo o loca¬ 
tivo?); cfr. comenta al Rrahmasiitra, III, 2, 16. 

(56) Qiras, 4, p. 5. Cfr. Dhyànavindu, 9. 
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forma (gOntarUpd) ed invisibile se il sesamo non si pesta. 
Se avessero solamente sospettato la chimica, quanti esempi 
di questo genere non ci avrebbero dati! Intanto quelli che 
come me sono troppo corrivi ai paragoni, vedano un 
po’come i cervelli umani si rassomigliano, e come i pensieri 
(profondi per allora) dei bramini, che vivevano al tempo 
e nel paese dei Kurupan’c’ala e dei Ka<,:ivkleha possono 
incontrarsi colle spiritose fandonie di un giornale pari¬ 
gino (57) : « Un joli mot d’enfant cilé par M. r Louis Ba- 
tisbonne , dans sa chronique dn dimanche à L' Opinion 
nationale. — On dit que Dieu est partout, comment cela 
se peut-il? - demanda ti le plus jeune - puisqu’on ne le voit 
nulle part. — Je vais te l'expliquer - dit Vautre. - Figure-toi 
un verve d’eau sucrée oh le sucre est fondu ». E poi andate 
a difendere la proprietà letteraria! 

Ma Dio non è soltanto la materia prima; esso è an¬ 
che lo spirito primitivo; o meglio, per tenerci ad un con¬ 
cetto della materia più generale ed elevato, esso è anche 
la materia spirituale ; egli è quello da cui non emanano 
solo i corpi, ma anche le anime, non soltanto i sensibili 
ma anche i senzienti (58) e i loro sensi (59). Cioè diciamo 
che oltre ad essere la fonte da cui zampillano ed il fuoco 
da cui scintillano le creature, egli è anche la loro vita. 
Esse sono uscite da lui solo ed egli è entrato in loro tutte; 
senza corpo, dice la Katha (CO), egli si trova in tutti i • 
corpi. Qui si potrebbero moltiplicare le citazioni ; ma piut¬ 
tosto importa fai - notare in che senso si debba prendere 
qui la parola anima ; non si voleva già che Dio fosse pre¬ 
sente soltanto nella ragione umana, come opinò Platone, 
perchè le idee sono conoscibili soltanto colla ragione; o 

(57) Temps, Luglio, 1875. 

(58) Confronta il comento a Brahmas, li, 3, 17. 

(59) Ai passi già citati indietro, specialm. nella nota 20, 
confronta, per la generazione dei prahas dall’anima, Brahmas, 
H, 4, 1-4. 

(60) I, 2, 22, p. 107, «p ariram garìreshu, Cfr. Maitrì, II, 7, 
p. 37, e V, 2. p. 76. 
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che fosse nell’anima intera, ma che soltanto l’anima del¬ 
l’uomo partecipasse della natura divina e fosse fatta, se¬ 
condo l’espressione della Bibbia, ad immagine di Dio; per 
gli Indiani Dio è invece in tutto ciò che vive ; ciò si po¬ 
trebbe provare con molti documenti e per esempio col 
passo SiaSpuXoójzevov della Brhad (61), di cui (^ankara e gli 
altri cementatori menano taDto scalpore, e che definisce 
l’anima come quella che sta in tutti gli esseri, siano la 
terra e le acque, siano l’occhio e la mente, — che è la 
reggitrice interna di tutti gli esseri (62), — e di cui tutti 
gli esseri sono corpi. Ma preferisco tradurre un capo ne¬ 
gletto della Sarvasàra (63), originale pel suo tempo, e che 
può piacere insieme ad un filosofo spiritualista e ad un 
naturalista che parteggi per la teoria dell’evoluzione: — 
« Chi conosce la più alta manifestazione dell’anima divina, 
ottiene maggior riputazione. (Chi riconosce l’anima) nelle 
erbe, nelle piante e in tutti gli animali, ne conosce la 
maggior manifestazione; imperocché nelle erbe e nelle 
piante vediamo il succo vitale, e negli animali la sensibi¬ 
lità. — Ma negli animali l’anima è più manifesta, perchè 
in questi vi è anche il succo vitale e non la sensibilità in 
quelle. — Ma nell’uomo l’anima è più manifesta, perchè 
esso è il più dotato di cognizione, sa di cosa parla e cosa 
vede, pensa alla domane, pensa a questo mondo ed a 
quell’altro, e, così dotato, mediante le opere di un mortale 
aspira ad ottenere l’immortalità. — Invece le altre, le 
bestie, non conoscono che la fame e la sete ; non dicono 


(61) III, 7, 1, ss. p. 611, ss. ; su questo passo vedi Brahma- 
satra, I, 2, 18-20. — Confronta Brhad, II, 5, 1-15, p. 477, ss. dove 
Vàtmd e brahman costituisce pure tutti i purusha oggettivi e sog¬ 
gettivi; e il dialogo di Gàrgya con Ag’dta^atru (nella Kaush., IV, 
e nella Brhad, II, 1) pel quale il brahman è il purusha in tutti 
i regni adhidaivatam e adhyatmam. 

(62) DeU.'anlaryamì cfr. la definizione in Sarvop. p. 393, 400, 
ed. Cale, (da non confondere colla Sarvasara-up). 

(63) In Ai(. ar„ Il, 3, 2. p. 21G; cfr. la definizione di Kutast’ha 
nella Sarvaup., pag. 400. 
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e non vedono cosa che sappiamo ; non sanno della do¬ 
mane, non di questo e deH’altro mondo ; queste sono così 
(ignoranti), perchè la nascita (in ogni generazione) è con¬ 
forme al sapere (della generazione antecedente).» — Qui, e 
spesso altrove, lo stile delle upanislmdas è poco differente 
da quello di Macé, nella sua famosa Storia di un boccone 
di pane (c. X): « 11 nostro corpo è davvero un tempio in 
cui Dio risiede, non già inerte, e sottraendo ad ogni 
sguardo la sua presenza, ma vivo e senza tregua operoso, 
vigilante per noi al compimento misterioso delle eterne 
leggi che guidano il sole nel cielo e fanno serpeggiare il 
chimo nell’intestino. » Si m ilmente per le upanishadaa egli 
è il sentimento tra le creature insensibili , che a tutte le 
creature distribuisce le opere ed i piaceri (64). 

Degli attributi del brahman come anima dell’universo 
questo occorre notare per ora : che, per vivificare la natura, 
il brahman deve penetrarla tutta ; se lo abbiamo visto come 
materia onnipresente nello spazio, qui lo vediamo come 
anima onnipresente nella materia (65); egli è disteso (66) 
e suddiviso (67) all’infinito per riempire i mondi (68). 

Riassumendo, i due principii esposti finora sono questi: 
1° L’anima è Dio : 2° Dio è tutto, è la materia e insieme 

(64) Kat’ha, II, 2, 13, p. 141, in parte simile a fjvetapv., VI. 

13, p. 366 ; efr. /fa, 8, p. 15. 

(65) Sull’ universo penetrato dall' anima, vedi C’hand., Ili, 

14, 2, p. 206, e 4, p. 208, sarvam idam abhyattas, variante di 
(Jat. Br., X, 6, 3, 2, sarvam idam abhyaptam (atmcmam). — Brhad ., 

II, 5, 18, p. 500: na enena kinc’ana-anuvrtam, na enena kinc’ana 
asamvrlam. — Cfr. il principio stesso dell’/pa.- ifa-vasyam idam 
sarvam (cfr. la traduzione di Roer). 

(66) Vedi ne\V Aitar., I, 3, 13, p. 201, il brahma totani. 

(67) vibliu, p. es. Kat’ha, I, 2, 22, p. 107 = 11, 1, 4, p. 126; 
che tale sia il senso di vibhu, lo puoi veder chiaro da Prarna, 

III, 12, p. 195, vibhutvam.... pahc’adlui (la divisione del respiro 
in cinque, di cui nel primo capitolo) e Sarvasara in Ait. òr.. II. 
1, 7, 1, atha-ato vibhntayo'sya pwrushasya. 

(68) Maitri, Vi, 26, p. 147; apurimitudlià... atmunam vibhay’ya 
pùrayati-imàn-lokam. 
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l’anima del mondo. Di qui deriva un terzo dogma, logi¬ 
camente posteriore, ma pel vedànta egualmente essenziale: 
L’anima è tutto (69). Questa relazione logica è riassunta 
dalla risposta che, secondo Kaushitaki (I, 6) dovrà fare 
il defunto a Brahma quando gli domanderà conto del- 
l’esser suo : « Tu sei l’anima di tutte le creature; ciò che 

tu sei, io sono;. io sono l’universo » ; e nella scienza 

che secondo la Brhad (70) 1’ uomo deve imparare da 
Britanni dicendo come lui : « Io sono l’universo ». 11 saggio, 
dopo aver visto il brahman in sè stesso (71), vede tutte le 
creature in sè stesso, e sè stesso in ogni cosa (72). In- 
somma, sulla natura divina dell’ anima è fondato 1’ altro 
dogma capitale delle upanishadas e del vedànta , cioè la 
natura intelligente dell’universo ; tutto è emanazione e svi¬ 
luppo dell’intelligenza (73). 

Ma con questa teoria dell’essere, come si spiega il di¬ 
venire? Dato questo uspì toù ovto;, cosa può essere il 
7;spt f j< 7£6>; o rapi yevécEw; xocl tpSopJ;? Se tutto è Dio eterno, 
che cosa sono le cose che nascono e che muoiono? Se 
tutto è Dio assoluto ed immutabile, donde viene il mondo, 
labirinto di relazioni che mutano continuamente? Se il 
Dio è quello di Parmenide, il mondo non può più esser 

(69) Il tutto è detto indifferentemente deUVtrfman e del brahman 
e del purusha; onde invece del sarvam khalu idam brahma e 
simili, veduti indietro (nota 10), puoi trovare il purusha eva idam 
sarvam di Qvet., Ili, 15, p. 331, o il purusha eva idam vifvam di 
Mund., II, 1, 10, p. 293, o vifvam eva idam purushas di Yàg’nikì, 
XI, 1, 2, p. 823 — Cfr. passi come Sarvam tam paràdàt yo'nyatra- 
àtmanah sarvam veda di Brhad., II, 4, 6, p. 451-2, ecc. 

(.70) II, 4, 9-10, p. 195, ss. — Cfr. C’hand., VII, 25, 1, p. 522 : 
aham eva idam sarvam iti. 

(71) tam àtmastham.... anupacynnti dhìràs, Khat’ha, II, 2, 12, 
p. 140 — Qvet., VI, 12, p. 366. 

(72; Ica, 6-7, pag. 13-14. 

(73) Per le upanish., vedi specialmente Aitareya, 111, 6, 2-3, 
pag. 236, ss.: per il vedànta tutto il primo capitolo del Brahma- 
sutra, ibique Q. 
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quello di Eraclito. Esaminiamo brevemente anche questo 
lato del problema. La cosmologia delle upanishadas ri¬ 
sponde perfettamente alla loro teologia; in fondo, se vo¬ 
gliamo tener conto dello spirito più che della lettera, la 
loro teoria de generatione consiste nel disporre gli attri¬ 
buti di Dio secondo una successione cronologica; il mondo 
è Dio nel tempo. Infatti : 

A. — In principio tutto l’universo non era che Dio, 
non era che anima, non era che puro ente (74) ; così la 
C’hàndogya, V Aitareya e la Brhadàran yak a. Sarebbe forse 
comodo, ma non sarebbe coscienzioso, dimenticare qui il 
dissenso della Tailtirìya (75): « Intorno a questo (cioè alla 
creazione) vi è un verso che dice : In principio tutto questo 
era non-ente ; di qui nacque l’ente ». Qui pare che si tratti 
di eresia manifesta in un codice che pure è considerato 
come fonte, e fonte autorevole, del vedànta ; e che fosse 
un eresia lo sappiamo dalla dichiarazione espressa di una 
fra le upanishadas più antiche ; Amili, infatti, dice al fi¬ 
glio (76) : « Intorno a ciò alcuni dicono che in principio 
(tutto) questo (che vediamo) fu soltanto non-ente, unico, 
senza secondo ; ma, o mio caro, egli disse, come mai ciò 
potrebbe essere? in che modo da ciò che non è potrebbe 
derivare ciò che è? ma (dunque) in principio l’universo fu 
soltanto ente ». Qankara pretende, nel suo comento alla 

(74) C'hand., VI, 2,1, p. 387 : sad-eva (dove l'eua si riferisce 
u sad, malgrado l’opinione di Caiikara, e così significa puro ente 
aitò xò Sv, 8v xafl-apòv; cfr. il senso di brahma eva in Brhad, IV, 
4, 6 e 7, p. 857-872) somya-idam-agra àsid, ekam eva-advitìyam — 
Aitareya , I, 1, 1, p. 168-70: àtmà va idatn eka eva-agra àsit, na- 
anyat-kihc'ana mishat (Roer, active or non active; meglio M filler, 
blinking i. e. living). Brhad., I, 4, 1, p. 125: (lima eua-idam-agra 
àsit purushavidhah, so'nuvìksya na-anyad àtmano’pagyat, quasi = 
I, 4, 17, p. 257; ibid., I, 4, 10, p. 198 = I, 4, 11, pag. 235: brutt¬ 
ina va idam-agra àsit. — Maitrì, VI, 17, p. 125: brahma ha va 
idam-agra àsit. — Nelle upan. e nel Qat, Br. è poi frequente la 
frase: « In principio non c’era che Prag’apàti. » 

(75) II, 6-7, p. 98-9. 

(76) C'hànd., VI, 2, 1-2, p. 389-94. 
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Taittirìya, che questa upanishad abbia voluto dire soltanto: 

In principio il mondo non esisteva come ora, non aveva 
ancora forma alcuna. L’asserzione di Qankara ci è natu¬ 
ralmente sospetta, perchè più che. filologo egli è dottore, e 
vuole ad ogni costo che i testi sacri vadano d’accordo; tut¬ 
tavia può essere veramente che nella Taittirìya non si af¬ 
fermi la preesistenza del non-ente assoluto, combattuto dalla 
C’handogya e difeso dai buddisti ; infatti l’interpretazione 
suggerita da Qankara si troverebbe nella Brhad (77): « In 
quel tempo l’universo era ancora inviluppato (come un 
albero nel suo germe) »; l’ente ed il non-ente possono avere 
parecchi sensi differenti dal senso che noi diamo loro, e 
significare, come avremo occasione di vedere, il visibile e 
l’invisibile ; in questo caso la Taittirìya verrebbe ancora a 
dire che in principio esisteva soltanto il brahman invi¬ 
sibile ; d’altronde bisogna notare che la Taittirìya sembra 
citare quel verso col solo scopo di giustificare una storpia 
etimologia ( sukrtam = sva-krtam), e che in tutto il resto è 
perfettamente d’accordo colla teoria vedànta. 

B. — Dio sentì noia o paura di star solo (78) ; — )- 
quindi provò desiderio di nascere e moltiplicarsi (79); — 
quindi, colla sola forza del suo pensiero (80), emise, me- 

(77) I, 4, 7, p. 152; cfr. 1, 2, 1, p. 26, dove mrlyiina avrtam 
si accosta probabilmente al senso dell’aej/Sfcrta. 

(78) Paura: Brhad, I, 4, 2, p. 130-1; cui aggiungi Taitt. II, 

6-7, p. 102-3, quasi = Kat'ha, li, 3, 3, p. 146 (cfr. ib. 2, mahad 
bhayam); — noia; Brhad, I, 4, 3, p. 137; aggiungi Maitrì, II, 6, 
p. 25. — Un altro motivo per la creazione : Bralul, I, 4. 11, 
p. 235, tad-ekam san na vyabhavat. 

(79) Brhad, I, 4, 17, p. 257-8; cfr. ib., I, 4, 3, p. 137; — ma 
sopratutto O’hdnd, VI, 2, 3, p. 393, Prapna, I, 4, p. 164. Taitt. 

II, 6, p. 87-9. — Vedi il Bralimas, I, 1, 5, 18. 

(80) La Taitt. toc. cit., p. 89 adopera l’espressione sa tapo 
’tapyata, espressione vedica, la quale ricorda ancora il calore 
primitivo che ha fecondato le acque (cfr. Aitar. I, 3, 2, p. 191) 
od il calore che vivifica l’ovo (cfr. yat’hdnilam in Ait. up., I, 1) 

4, p. 180); ma tapas oltre che calore venne poi a significar de¬ 
vozione già nel veda stesso, e nelle upan. prende significato an- 
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I glio emanò ( asrg’ata ), se questo verbo si potesse fare 
transitivo, tutto quanto l’universo (81). Naturalmente non 
lo emise tutto in una volta e quale è ora; il primo capi¬ 
tolo dell 'Aitareya, il primo della Brliad , e soprattutto il 
sesto della C'Iidndogya, si provano a descriverne il suc¬ 
cessivo svolgimento con alcuni particolari, che però sono 
troppo discordi (82) e mitologici per farci comprendere i 
gradi e i periodi della creazione. Basterà notare che secondo 
i passi più scientifici, e seguiti dai trattati posteriori, la 
creazione ha cominciato colla emanazione degli elementi (83) ; 
che di questi elementi, sian tre, sian cinque (84), il primo 
ha generato il secondo, e così via (85) dal più sottile al 
più grossolano (86) ; che dalla combinazione degli elementi 
in date proporzioni (87) son nate le qualità delle cose, 

cura più filosofico; quindi Qatìk. ha ragione di spiegare (p. 91) 
il passo della Taitt., citando quello della Munii. I, 1, 9, p. 271 : 
yasya g’ndnamayam tapas, tasmat, ecc. — Cfr. Maitri, li, 6, pa¬ 
gine 25-6, eh’ egli crea le creature atmanam abhidhyatvù, dove, 
se esamini il contesto, riesce probabile Ja traduzione libera di 
Ramatirtha, sahkalpamdtrena. Del resto, nella Maitri il mondo 
non è che un pensiero del creatore, vedi VII, 11, p. 215, poi VI, 
17, p. 127. — La generazione dal desiderio della mente già nel 
Rk„ X, 129, 3-4. 

(81) Taitt., toc. cit., p. 90. 

(82) La discordia delle up. sull’ordine in cui le cose furono 
generate é ammessa perfino dal Brahmas, I, 4, 14-15. 

(83) Q’hand. ìoe. cit., p. 399, ss. Taitt. II, 1, p. 67-8. 

(84) Le upan. non vanno d’accordo nemmeno sulla quantità 
degli elementi creati; pure Brahmas, II, 3, 1-7 (spec. pp. 606 e 
615) vuol conciliare i due succitati passi di C’hahd e Taitt. su 
questo argomento. 

(85) C’hahd e Taitt., toc. cit. 

(86) Osserva di passaggio che la stessa formazione dogli ele¬ 
menti non àpéoios, ma xaxà xàptv, cioè uno dall’altro, èx xupòj 
ài 7 p xal èì àépog ilSiop, ecc., era dogma di Anassagora; Muliach, 
Fragni. phil. graec., I, p. 250. 

(87) C’hand. loc. cit,, p. 410, ss., donde il Vedantasara (§ 40. 
ediz. Poley) ha imparalo il panc’ìkaraha. — Il trivrtkarana della 
C’hand. consiste, secondo il comento, in ciò che ognuno dei tre 
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chiamate poi elementi sottili (88) : che dai grossi e dai 
sottili derivarono i corpi e le loro funzioni ; e così furono 
costituite le creature, di cui si tentò anche una classifica¬ 
zione, adottata poi dal sistema vedànta, in vivipari, ovi¬ 
pari, ecc. (89). 

C. — Dio vide che senza di lui le creature stavano 
immote ed insensibili ; quindi per destarle (90) entrò in 
esse ; anzi entrò insieme nel creato intero e nelle singole 
creature (91). Questo poi è il momento in cui la materia 
assume forma ; secondo la nostra logica la forma è diversa 
dalla materia, ma è propria della materia; invece pel ved&nta 

elementi è diviso in due parti, ed una di queste in altre due, 
sicché l’elemento viene a constare di un pradhàna e di due guna; 
poi si mescola la metà ( 'pradhàna ) di ognuno con uno dei 
quarti (guna) di ciascuno degli altri due; ma ciò concorda con 
Vedàntasdra, 41 ? 

(88) Perchè i colori della C’hànd. rappresentano i vishayas 
( spargàdini ) o tanmatràhi delle upan. posteriori e del veddnta. 
— Qui però le contraddizioni non mancano nemmeno nei libri 
posteriori alle upanishadas ; il Veddntasdra (§§ 32-33, 40-41 ed. 
Poley,) fa bensì derivare il suono e le altre qualità delle cose 
dall’etere e dagli altri elementi, ma chiama questi tanmàlràni o 
sukshmabhùtdni e quelli sthulabhìitàni ! Invece Ramatlrtha alla 
Maitrì , p. 26 e 41 dà loro i nomi giusti, ma fa poi derivare gli 
elementi grossi (etere, ecc.) dai sottili (tatto, ecc.)! — Sui bhii- 
tani, nel senso di elementi vedi 1 ’Ait. I, 6, 3, pag. 242-3, dove 
kshudra-migràni malgrado i commenti di Sayaiia e di Qankara, 
significa forse 1’ opposto di mahdbhutdni, e quindi gli elementi 
sottili. 

(89) C'hdtid. loc. cit., p. 404. Aitar, loc. cit., p. 243. 

(90) Maitrì, II, 2, p. 26-7 (dove a pratibodhandya cfr. Brhad, 
I, 4. 10, p. 215 e la stessa Maitrì, VI, 17, p. 127). Anche secondo 
VAit. I, 3, 11, p. 194 entra nel corpo col pensiero : katham ntt- 
idam mad-rte sydd? iti. 

(91) Taitt. loc. cit., p. 90: tat-srsht'vd, tad-eva anupravifat. 
Aitar, I, 3, 12, p. 198-9 prdpadyatd. C’hànd. VI, 3, 2-3, p. 407-11; 
muipravisya. Brhad, I, 4, 7, p. 155; Sa esita iha pravisht’alr 
Maitrì, II, C, p. 27-8 : abhyantarain virami ; V, 2, p. 76: bhiite- 
sliu c’arati pravisht’ah. 





e per le upanishadas la forma è prodotta dalla presenza 
dello spirito nella materia; i nomi e le forme delle cose 
sono un riflesso dell’anima negli elementi, di Dio nella 
natura (92). 

Ma è tempo di concludere, dicendo che Dio è dunque 
causa finale, materiale, efficiente e formale del mondo, e 
quindi si può, colla immagine indiana che già abbiamo 
incontrato, paragonarlo al ragno che emette le fila, fa la 
tela e vi entra ad abitarla; e meglio, poiché emana il corpo 
del mondo e poi vi penetra per animarlo, diciamo colla Tailti- 
ì iya (93) eh egli di per sè fa sè medesimo. La conseguenza 
della creazione del mondo e dell’uomo è infatti questa: che 
l il creatore cambia natura, che Dio diventa l’anima. 

Non è qui il luogo di mostrare i difetti di questa 
metafisica ; da una parte il difetto morale, poiché il per¬ 
fetto che contiene tutto non può desiderare un fuori di 
sé (94) ; dall’altra il difetto logico, criticato da lungo tempo 
nel sistema di Hegel, per cui l’identico si differenziq, pur 


(92) C'hand. VI, 3, 2-3, p, 407-11. Brhad, I, 4, 7, p. 152-5. 
Clr. la creazione del nome e della forma entrando (praty-ava- 
itya) nei Jre mondi creati prima, già in Qat. Br„ XI, 2, 3, 1-3. 

fiJ3) Loc. cit., p. 99; cfr. Yàg'niki, I, 4, 19, p. 767; (Umana- 
atmanam-abhìsambabhuna; del resto si trova attribuito a Prag’a- 
patì, oltre il già notato desiderio prag’ayeyam, anche attuativi 
syàm, Brhad , I, 2, 1, p. 42. - Cfr. Soayambhùs, p. es. Kat’ha 
II, 1, 1, p. 122. 

(94) Questa obbiezione era già preveduta, ma non riparata, 
dallo stesso Brahmas, II, 1, 32-33. — L’inferiorità morale del 
brahtnan non si evita neppure supponendo che la creazione, in¬ 
vece di provenire da un bisogno o da un desiderio, fosse invo¬ 
lontaria, per esempio supponendo che Dio abbia crato il mondo 
come alcuno che si sveglia impensatamente dalle tenebre in cui 
era immerso ( Maitri , II, 5, p. 23, confrontando però la nota di 
Cowell a Vidyarahyà, si. 47 nella stessa ediz.) o che lo abbia creato 
soltanto in sogno o per ischerzo (Questi ed altri motivi della 
creazione puoi vedere nel comm. di Gaudapada alla Màndukya, 
I, 6-9, p. 363, ss.). 0 vogliam credere col nostro catechismo che 
Dio abbia creato il mondo per essere adorato? 
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restando egli medesimo (95). Piuttosto, dopo queste brevi 
notizie su Dio e la creazione, passiamo a qualche indagine 
sull’anima e la cognizione. 

II. Ji ' r j 

Da tutto ciò che si è detto finora, concludiamo dunque 
che la sostanza dell'anima è divina , che Dio e l’anima 
sono ideatici: ora quali sono le loro differenze? 

'Tutte derivano da una prima e fondamentale, alla 
quale abbiamo già accennato, cioè che Dio è l’anima prima 
e fuori della creazione, ossia, per adottare un’espressione 
della Brhad (96), anteriore all’etere (che è il primo elemento 
emanato), mentre l’anima è Dio creatore e poi presente 
nelle creature. Dio, ossia l’anima superiore, è l’anima stessa, 
ma fuori della materia ; l’anima, ovvero il brahman in¬ 
feriore, è Dio stesso, ma quando è entrato nel corpo (97). 

Di qui la prima differenza - che, mentre quello, come 
già si è detto, è dentro e fuori insieme non ha nè dentro 
nè fuori, questa invece è l’anima interna (98). 

(95) Anche questa difficoltà, in che modo una sola causa 
identica possa aver prodotto effetti diversi, vorrebbe essere pre¬ 
venuta dal Brahmas , II, I, 34-36. 

(96) Il maltan ag’a atma distinto dall’anima in Brhad., IV, 
4, 22, p. 893-4, è pura dkapat, ib., 20, p. 889. 

(97) Aparìra: Profila, IV, 10, pag. 216, Ofariram, alohitam; 
Ifa, 8, p. 14, akayam, avranam, asnàviram; Bahvrc’a in Ait.-àr, 
IH, 2, 3, 3, e III, 2, 4, 7. — Invece l'aparas atma è quello yo ha 
khalu va va parile, Maitrì, III, 1-2, pag. 40-2. — In fondo sono 
identici, poiché si tratta di un incorporeo che sta nel corpo, 
Kat'ha, I, 2, 22, p. 107, e Q’hànd., Vili, 12, 1, p. 598; cfr. parì- 
rasthah dehin di Kat'ha, II. 2, 4, p. 135 (cui cfr. ib., 7, p. 137). 

(98) Antaratma: Kat’ha, II, 1, 1, p. 123, dove però, malgrado 
Cankara, invece di accusativo, potrebbe essere locativo, come 
nello ayam antaratman purusho hiranmayas di Qat. Br., X, 6, 
3, 2. — Ancora Kat'ha, II, 3, 17, p. 157-8. Qvet., Ili, 13^ p. 330. 
Muita., IL, 4, 9, p. 293. Yag’niki, X, 1, 3, p. 803-4. Atma, 2, p. 300. 
Antahpurusha, Maitrì, III, 3, p. 46. 
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Qui, prima di procedere, è necessaria una avvertenza: 
elle di anime interne ve ne sono due, cioè l’anima del 
mondo (99) e 1 anima individuale (100); o, come distinse 
poi il Vedàntasàra, l’anima dello insieme e quella dei sin¬ 
goli (101); l’anima del tutto (102) o di tutte le creature ad 
un tempo (103) è pur detta talora l’anima grande (104). 

Occorre appena avvertire che anche questi non sono se 
non due diversi aspetti di un’anima sola ; ciò è detto da 
cento passi, nei quali, secondochè si riconosce coinè anima 

(99) Vedi la creazione della materia e deU’anima del mondo 
(rayi e pròna) nel primo capo della Pregna, secondo la spiega¬ 
zione di Roer, nella sua prefazione alla traduzione, pag. 119. — 
Sulla creazione del prànas mondiale, vedi anche l’oscura Brhad., 

I, 2, 3, p. 46, ss. 

(100) Pratyagàtma, Kat'lia. II, 2, 1, p. 123; confronta Sarva, 
p. 400-2. — Per l’etimologia di questo nome, confronta pralyan- 
y’anàns tisht'hatì. 

(101) Della samasht'i e della vyasht’i, espressione presa da 
Brhad., Ili, 3, 2, p. 673; vedi Brahma-up., 6; Kanshìt, I. 7, p. 30. 

(102) ViQvakyas, Maitri, 11, 5, p. 25, e V, 2, p. 72. — Cfr. 
poi Vifva nel Vedàntasàra, 44, edizione Poley. 

(103) Sarvahhntantaratmà, Mund., II, 1, 4, p. 290; Kat'ha, 

II, 2, 9-12, p. 138-40; Qvet., VI, 11, p. 365. — Sarvesham hhùtdndm 
antarapurùshah, Bahvrc’a in Ait.-dr., Ili, 2, 4, 19, pag. 354. — 
G'ìvaghana in Franta, V, 5, p. 226; a questo Caiikàra (ibid., ma 
specialmente a Brahtnas, I, 3, 13) ha ragione di dare il nome di 
Uiranyagarbha, ma ha torto di credere che significhi avente forma 
di vivente : bene invece Roer : totality of thè individuai souls. — 
Cfr. Mund., Ili, 1. 4, p. 309, poi sarvabhutayuhàpayas e simili; 
è a questo che si applica il nome di Vaifvanara. 

(104) Kat ha, I, 3, 10-11, pag. 115, e II, 3, 7, p. 149, nei quali 

si allude a quello di I, 1, 14-17, p. 83-5. c di I, 2, 11. p. 99-100, 
cioè, secondo Qankara, ad Hiranyagarbha ( mahii di I, 2, 22, p. 107 
= P- !26, è però detto dell’anima superiore); cfr. Cafik. 

al Brahmas, p. 339; cfr. Mahàpurusha in Bahvrp’a, in Ait.-dr., 
HI> 2, 3, 1, 7. — Da questo, che è tutt’uno con l’anno, è da di¬ 
stinguere il malicin atma di Brhad., IV, 4, 20, p. 889. e 22, p. 893. 
che è il Dio superiore aU’anno, come da ih., 16, p. S86. 
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del mondo il sole, o il vento, o il fuoco, o lo spazio, o 
l’anno, ecc.), si afferma che il genio dell’occhio è identico 
a quello del sole, o che lo spirito dell’uomo è tutt’uno 
col vento della atmosfera, o che il calore interno del corpo 
a cui si attribuisce la digestione* è una forma del fuoco 
esterno e naturale che fa cuocere i cibi, o che lo spazio 
nel cuore è grande come quello di fuori, o che l’anima 
dell’uomo è composta ..di tante parti quante sono quelle 
dell’anno (105) ecc. Ma la dottrina della loro unità è spe- 

(105) Identità del Purusha con Prag’apati, Sarvasàra in Ait. 
àr., II, 1, 2, 6. — Identità dell’occhio col sole, Brhad., V, 5, 2-4, 
p. 977, ss., e C’hrind., I, 7, 6, ss., p. 60, ss., dei quali due passi 
tratta Bralnnas, III, 3, 20-22 e 38. — In Brhad. ancora, II, 3, 
pag. 416, ss. Maitrì, VI, 6. Cfr. Cat. Br., X, 5, 2, 7. — Identità 
dell’anima col sole, Bahvrg'a, in Ait.-ar., Ili, 2, 3, 8, p. 346 ; — 
dell’uomo col sole, Taitt., II, 8, p. 112-3, e III, 10, 4. p. 137; — 
/pa, 16, p. 23-4; — Brhad., V, 15, 1, p. 1007. — Maitrì, VI, 34, 
pag. 182; — del cuore col sole, C'hdnd., Vili, 6, 1-2, p. 563-5; 
— Maitrì, VI, 1, 2. — Cfr. l’identità di), quello che è nel sole, 
nel fuoco e nell’occhio (o nel cuore, o nello spirito), Maitrì , VI, 17, 
p. 128-9; 27, in fine; 34, p. 177; 35, p. 183; 37, p. 192; VII, 7, 
in fine; 11, in principio. — Fuoco interno eguale all’esterno, vedi 
capo III, nota 104 ss. — Pel purusha sho’ilagakala , eguale all’anno 
v. il capo su Oli. Rinkrank (nei volumi successivi della mia Psico¬ 
mitologia) — Prrina-vriyu, C'hand. nella Saw vargavidyri, IV, 3, 1-4, 
p. 245-6, su cui Weber, Ind. Stud., 1, 262, e Brahmas.lll, 3, 43 (per 
il senso della parola samvarga, cfr. ICaush., II, 7) — Parimenti im¬ 
portante Brhad., I, 5, 22, p. 319, cfr., ih., II, 3, p. 416, ss. — Il 
daivas parimaras nella Kaush. II, 12-13; cfr. la stessa cosa (senza 
lo stesso nome) in Qat. Br., X, 3, 3, p. 777-8, ed. Weber; sulla 
corrispondenza del prana col vayu nel Cat. Br., mi pare ancora 
importante, X, 3, 5, 1-5, p. 779-80. — Sul vento come anima del 
mondo, cfr. Taitt., I, 1, pag. 9 (cfr. ih.. 27) dove il vayu è pra- 
tyaksliam brhatnan, appunto come il prana è sakshàt aparokshat, 
brahman nella Brhd., Ili, 4, 1, p. 575; cfr. anche nell' Atharvaveda 
1 inno sul pròna, cioè, XI, 4, di cui il verso quinto fu adottato, con 
piccola variante, dalla Prugna, II, 10; cfr. anche nel Bigveda, X, 
168, 4, dove il vaiti è ritma devrinam, e donde forse proviene Qat. 
Br., IX, 1, 2, 38; vriywr-u prriùah, sarvesham-u ha-esha devrinam 
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cialmente espressa dalla Maitri (106) : « Perciò colui che 
giudica così (come le abbiamo insegnate, cioè come iden¬ 
tiche) queste due anime (incorporate nell’uomo e nel 
mondo), le vede soltanto nell’anima (suprema), le sacrifica 
all’ anima (suprema). » Il sacrificio dell’ anima a Dio è 
infatti il peccato capitale del panteismo. — Ora che ab¬ 
biamo fatto questa distinzione, avvertiamo che, seguendo 
le upcmishadas, dovremo occuparci più dell’anima nostra 
ed individuale che di quella del mondo. 

Dall’essere interna, cioè dal contatto, anzi dalla pre¬ 
senza nel corpo, derivano per l’anima altre differenze fra 
lei e Dio; alcune sono piuttosto metafisiche, altre piuttosto 
fisiologiche; cominciamo da quelle. Il Dio che non ha 
corpo, naturalmente non ha sesso, nè famiglia, nè razza (107), 
mentre l’incorporato è di tutti i generi ; è insieme la fan¬ 
ciulla che scherza ed il vecchio che vacilla sul bastone (108). 
Questa differenza non è però da intendersi rispetto ai corpi 
viventi soltanto, ma, poiché Dio è in tutta la natura, dev es¬ 
sere formulata in modo più generale ; così : mentre Dio, 
come dicemmo, è senza qualità alcuna, l’anima è rivestita 
dalle qualità della natura (109) ; mentre l’anima in se e 
informe, il Dio fatto anima è onniforme (110); mentre Dio 


alma yud-vàyuh. Cfr. Brahmas, II, 4, 9-13. - Quello dell etere 
del cuore con quello dell’etere esterno, passim, nel capo 
della Maitri. Chanci., Ili, 12,7, ss., pag. 185 ed Vili, 1, 3, 
pag. 531-3. Brhad., II, 5,10, pag. 482; cfr., ib., III. 2,13, pag. o43, 
secondo 1’ ultima nota di Roer, a pag. 193 della traduzione; cfr. 


succitato Qat., Br ., X, 3, 5, 1-5. 

(106) VI, 9, p. 102. 

(107) Pel seno v. Sarvasara.... Pel resto v. indietro nota 31. 

(108) Vedi nella trad. dell’inno dellMf/umia.... 

(109) Vedi tutto il terzo capo della Maitri, dove pero coi 
pràkrlais gunais di pag 43 si rasenta la predetti della scuola 


sanlehya. 

(110) Brhad, II, 5, 19, p. 
mile in Kat'ha, II, 2, 9-12, p 
7 . — Cfr. il platonico n àvxa 

tHeai Yifvopévr). 


. 500-2. citando Rk„ VI, 47, 18. Si- 
. 138-40. Cfr. ViQvarupa, Prafna, I, 
8è oùpavòv nep'.noXs!, SXXox’èv àXXotj 
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non è nè così nè così, l'anima è in questo, *« quell’altro e 
in tutti i modi; essa partecipa della natura di tutte le cose 
ed ha tutti i caratteri, ande contradittorii (111); così fra il 
sottile ed il caratterizzato (112), o, secondo la espressione 
della C’hàndogya (113), fra l’oscuro ed il variopinto, ci 
avviciniamo sempre più ad Hegel, perchè t'anima viola il 
principio di contraddizione ad esempio di Dio che ha violato 
quello dello escluso terzo. 

Ma a queste differenze per cui Damma inferiore è A, 
interna ed individuale, li, molteplice e determinata, si ag¬ 
giunge questa importante: C, che è illusoria. Infatti, fin 
dal principio del presente capitolo ci si poteva porre la 
questione pregiudiziale: come si può parlare della relazione 
fra due, se non sono che uno? Ciò pare inutile, anzi con¬ 
tradditorio ; se l’anima e Dio sono identici non hanno so¬ 
miglianza e tanto meno differenze. Ma la difficoltà è levata 
quando le upanishadas ci insegnano che sebbene siano 
uno, paiono però due; ditatti ciascuna delle nostre anime 
è dotata della coscienza della sua individualità, che ap¬ 
punto fornisce il maggior argomento agli avversari del 
panteismo ; pei vedantisti dunque il sentimento dell’io 
(ahamkara) è una facoltà ingannatrice ; credo che nelle 
upanishadas questo nome non vi sia ancora, ma c’è il 
dogma: «Caduta nell’inganno, (l’anima individuale) non 
vede il signore venerabile che sta in lei,... presta fede alla 
sua propria esistenza e parla di me, di lui, del mio (come 


(111) Brhad, IV, 4, 5, p. 849-52, cfr. Q’h&nd. HI, 14, 2, p. 205 
e 4, p. 207-8 = Qat. Br„ X, 6, 3, 2. - Cfr. Brahmas, III, 2, 11, 21. 

(112) Ann e dharmya di Kat'ha, I, 2, 13, p. 100. 

(113) Poiché credo che a questo si riferisca C’hànd., Vili, 13, 
p. (522; p y&ma e (cibala, che in origine erano i due cani di Yama 
(v. p. es. Av., Vili, 1, 9) simboleggiatiti il crepuscolo serale ed 
il mattutino, non sono forse qui da interpretare come vuole il 
comento di Qankara, e meno Rag’endralàla, che vuole seguire il 
comento e non lo capisce (traduce harddam con all pervadingl), 
ma piuttosto secondo la noia di Cowell a Kaush, pag. 149; cfr. 
diz. Piet., (abaia, 1, b. 


10 
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se esistessero individui) (114) ». Dio par l’anima bensì, ma 
è Dio; i commentatori lo indicano sempre come una corda 
che pare un serpente (115). Dunque, se non vi sono diffe¬ 
renze reali, si devono però cercare, appunto per mostrarne 
la vanità, le differenze illusorie. 

L’anima inferiore è illusoria (116) perchè l’aspetto, 
sotto cui si presenta, non è suo, ma soltanto prodotto dalla 
sua presenza nella materia; noi la vediamo soltanto attra¬ 
verso un velo di apparenze nel quale è entrata essa me¬ 
desima (117); sicché quella che noi crediamo di veder 
agitarsi e pensare nei singoli individui (118), non è l’a¬ 
nima in sè, ma un’ombra, un’immagine, un rillesso di lei 
attraverso il corpo (119). — Quindi è illusoria la molte¬ 
plicità di queste immagini individuali, l’anima sembra 
suddivisa in un minierò infinito di particelle che riempiono 
i corpi (120), ma questo è l’effetto di un riflesso della luce 
di Dio nei corpi (121), appunto come le onde, penetrate 


(114) Maitri, III, 2, p. 43-4 = VI, 30. p. 159. Questo passo 
dovrebbe trovarsi anche nella C'hSndoya. — Cfr. Brìiad, II, 4, 

10. p. 231. 

(115) Immagine che non si trova nelle upan., e che fu pro¬ 
babilmente suggerita da Brahmas, III, 2, 27. 

(116) mayumaya, Maitri, VI, 2. 

(117) Maitri, II, 7, p. 39. 

(118) V. il famoso dhyhyati iva ìeìayati iva. 

(119) Prugna, III, 3, p. 187; cfr. ac’c’hayam l’anima supe¬ 
riore, ibid. IV, 10, p. 216. — Vedi pure Kat'ha, I, 3, 1, p. 110, 
dove la superiore e l’inferiore sono chiamate c’hàyatapan ; per 
l’espressione cfr. ib., II, 3, 5, chàyd-tapayor-iva, Roer, as in a 
picture and in tlie sunshine, meglio all’ ombra e alla luce. — 
Cfr. pratipurusha in Maitri, II, 5, p. 25 e V, 2, p. 72, secondo 
l’interpretazione che ne dà Ramatlrlha. 

(120) Vedi indietro le note 78-79. L'anima parte di Dio anche 
in Maitri, II, 5. p. 23-4 e V, 2, p. 72; a questo cfr. Brahmas, 

11, 3, 43. 

(121) Maitri, VI, 35, p. 188 (di cui si veda la trad. di Cowell, 
p. 283) ; cfr. ibid. VI, 19, p. 132. 
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dai ra"gi del sole, ci fanno vedere il sole suddiviso e mol¬ 
tiplicato (122). — Ed illusoria è la loro forma; sebbene i 
colori vengano dal sole, egli non è però soggetto alle 
macchie che offendono gli occhi (123). Gli attributi dell’a- 
nima la manifestano in un certo senso, in quanto cioè ne 
indicano la presenza nella materia che la riflette; ma in¬ 
sieme la nascondono, perchè la presentano come diversa 
da quello che è; perciò si dice che essa non solo è coperta, 
ma nascosta dai nomi e dalle forme (124). 

Questo carattere illusorio della natura, non ancora ap¬ 
parente in tutte le upanishadas (specialmente Kaushitaki, 
Tattairiya ed Aitareya), divenne però semine più spiccato 
e saliente nel periodo che si stende dalla C'hàndogya alla 
Maitri, e finì per diventare essenziale al sistema veddnta; 
in cui la illusione, il cui nome maya in origine significa 
arte, astuzia, e quindi solo indirettamente inganno, e che 
di rado s’incontra nelle upanishadas più autorevoli nel 
senso che gli dà il brahmasutra (125), è diventatomi prin¬ 
cipio creatore; di questa illusione (126) distinsero poi anzi 
due specie, il vihshepa e ì'avarana, che direi illusioni po¬ 
sitiva e negativa, poiché quella nasconde il vero che è uno, 
e questa presenta il multiforme che è falso. Ed appunto 
nelle upanishadas l’illusione positiva, che ci fa credere alla 
realtà del mondo esterno, non è ancora che in germe; 

(122) Vedi i due esempi citati dal Brahmas, III, 2, 18-20: cfr. 
ib. II, 3, 46-50, III, 2, 15, 25, 28. 

(123) Kat’ha, II, 2, 11, p. 110. 

(124) Brhad, 1, 6, 3, p. 327-9. Cfr. C’hand, Vili, 3, 1. p. 543, 
i piaceri nascosti all’anima dall’«arto (la falsità delle cose 
esterne, di quelli che Brliad , IV, 3, 7, p. 732 chiama mrtyoh 
r spaili). 

(125) Si trova nella parte più recente della Maitri, dove però 
fa capolino la teoria saukhya : perciò è poi frequente nella 
Qvdà<;,v. — È noto alla Kaivalya, I, 12-13, e definito dalla Sarva, 
p. 402-3; ma queste sono recenti. — mnyabhis del passo della 
Brhad, già citato nella nota 110, non ha più il senso che aveva 
nel passo del Rk. ? 

(126) Vedàntasàra, 30-31, ed. Poley. 




invece l’illusione negativa, che in line si confonde coll’i¬ 
gnoranza, e che ci impedisce di veder Dio in noi, è di 
frequente espressa e generalmente sottintesa. 

Cerchiamo ora la conclusione di queste differenze me¬ 
tafisiche tra i due brahman. Perchè possiamo comprenderle, 
bisogna notare che già nel Veda si trovava l’antitesi fra 
ente e non-ente (127), e che non vi avevano il loro senso 
proprio (giacché vi è detto che prima della creazione non 
esisteva nè l’ente nè il non-ente!), ma piuttosto quello che 
ebbero poi nelle upanishadas, cioè di buono e cattivo (128), 
o meglio di vero e falso (129). Certo è che le upanishadas, 
ne fecero un’applicazione metafìsica, chiamando ente e non 
ente il visibile e l’invisibile, cioè, secondo Cankara, i corpi 
grossi ed i sottili (o spirituali), e, secondo me, la forma (il 
visibile e tangibile) e il senza forma (la materia, l’ele¬ 
mento). Quindi essi designavano: 

l.° Il brahman superiore, come quello che non 
è nè ente nè non-ente (130), cioè che non è nè il mondo 
esterno e visibile, nè Pelemento interno ed invisibile; in¬ 
somma il brahman che non ha ancora emesso gli elementi 
(non-essere) e non vi è ancora entrato per farne apparire 
le forme (131); è 1’ anima distinta da quelli che la scuola 
sankhya definisce lo sviluppato (il mondo esterno) e lo in¬ 
voluto (la materia prima); perciò la Katha e l’Jpff, che 
ambedue conoscevano il sankhya (132) separano 1’ anima 


(127) Rk., X, 129, 1. 

(128) Per es., Maitrì, III, 1-2, p. 40, 5. 

(129) Per es., il sad-asad della Prugna, IV, 5, p. 2u9 se¬ 
condo il testo di (jlankara, p. 212; cfr. la nota di Roer alla tra¬ 
duzione p. 134. 

(130) Kaivalya , II, 21, p. 463. 

(131) Che entra nel non-ente, cfr. Maitrì, II, 7, p. 37. 

(132) L’fpa è diretta contro il sankhya ed il buddismo ; v. 
Sayaùa, indicatomi da Weber. Alla Kat’ha è noto Vavijakta del 
sankhya (nei passi citati a nota 104); tuttavia sarebbe erroneo 
credere che la Kat’ha non appartenga al Vedànta, perchè (in 
quei medesimi passi) pone il purusha sopra 1 ’avyakta. 
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dal creato e dall’increato (133), quindi da ciò clic ha e da 
ciò che non ha qualità (134), e quindi ancora dal noto e 
dall’ignoto (135), dalla scienza e dalla ignoranza (136). 

2» 11 brahman interiore come quello che è ente e 
non-ente, che ha emesso gli elementi e si è rivestito di 
qualità, che quindi è materia invisibile e forma visibile (137). 

Quest’opposizione metafisica tra i due brahman si trova 
spesso nelle upanishadas con termini affini ai precedenti, 
i quali però hanno difficoltà filologiche piuttosto che valore 
filosofico; sono piuttosto voci convenzionali, che nemmeno 
le upanishadas applicano sempre nello stesso modo (138). 

(133) /c«, 12, 14. p. 20-22, dove sambhUti e asambhùti sono 
per Qankara vySkrta ed avyakrta. 

(134) Kat'ha, ì, 2, 14, p. 101, dove dharma può però non 
avere il senso di guna (che abbiamo visto ib. 13, p. 100) ma 
quello che gli dà Qankara. 

(135) Keìia, 3, p. 39-40, dopo vidita e avidità sono vyaki-ta 
ed avyakrta per Qankara, vyakta ed avyakta per Ròer (nella l a 
pag. dell’Introd. alla trad.) 

(136) Tale è forse il senso del passo di Ica (9, 11, p. 15-20; 
cfr. Brhad, IV, 4, 10, p. 880-1 e Maitrì VII, 9, p. 208-10, che fa 
supporre un testo più completo in Kat'ha , I, 2, 4-5, p. 95) che 
vieta di adorare (invece dell’ anima) 1’ avidyd e tanto meno la 
vidyd; invece per Cankara Vavidyd è l’opera (senza scienza) e la 
vidyd è la scienza inferiore, lo scienza necessaria alle opere ; egli 
parrebbe anzi appoggiato dal senso che dà nWavidya la stessa 
Munii., I, 2, 8-9, p. 278-9; e ora anche M. Milller (Up., v. I, p. 312) 
segue Qaukara traducendo avidyd per good works. ; pure io credo 
di interpretar più rettamente il passo delfica, 1” perchè deve 
avere lo stesso senso che il passo sulle sambhUti cd asambhùti 
(v. nota 133), a cui è unito, ed a cui rassomiglia quasi parola 
per parola ; 2° perchè col senso di Cankara non si capirebbe 
perchè la vidyd sia messa al disotto deU’auidyS, mentre invece 
è naturale che il mondo visibile sia inferiore alla materia senza 
qualità, al mondo involuto da cui deriva. 

(137) Sad-asad di Prafna, II, 5, p. 181, e di Muh'daka , II, 
2,1, p. 295. Cfr. però il sad-asad di VedSntasarà, 21 e 23, ediz. Poley. 

(138) Così in Kaush. 1, G, p, 26 l’anima individuale (poiché 
è quella che risponde a lìralimu), ossia il sad-asat v sto indietro, 
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111 . ) 

La differenza psicofisica poi, e gravida di molte e se- 
riissiine conseguenze nella storia dell’anima individuale, è 
questa: che Dio, non avendo corpo, non lia organi, nep¬ 
pure per pensare; l’anima all’incontro è fornita di stru¬ 
menti per intendere e lare, come le mani ed i piedi, come 
l’occhio e la mente (139). 

Sulla essenza, sul numero e sulla classificazione di 
questi strumenti le upanisliadas non sono nè sempre chiare, 

è rappresentata da satyam (letteralmente, vero) diviso in sat e 
tyam (cfr. diz. Piet. ad. voc.) anima e sensi (precisamente il reale 
e P illusorio ; — Brhad, II, 3, p. 416, ss., si fonda sulla mede¬ 
sima divisione di satyam, ma al contrario chiama tyat le anime 
del sole e dell’uomo e sat gli Dei e le funzioni; e colla stessa' 
divisione è consentaneo III, 9, 9, p. 649, dove lo spirito, opposto 
ai sensi, brahma tyad-ity-ac’akshate); vedi ancora l’importante 
passo di Taitt., Il, 6, pag. 95-8, dove quello che è entrato nel 
mondo si chiama satyam (satyam ity àc’akshate), cioè sat e tyat, 
cioè satyam (qui nel suo stretto senso: vero) e anrtam (falso); 
la Tailtirlya era dunque d’accordo colla Kaushitaki. 

Questi passi si accordano nel prendere satyam come la riu¬ 
nione di sad-asat, di satyam e anrtam, cioè non nel suo senso 
letterale di vero, come opposto ad anrta, — nè di vero esterno 
(come Brhad, I, 6, 3, p. 329) come opposto a satyasya satyam 
(verità della verità, sostanza dell’ apparenza), che trovammo in¬ 
dietro in una definizione della Brhad, — ma col senso di appa¬ 
rente e reale. Nel senso di sad-asat mi pare che l'epiteto di satyam 
sia dato anche in Mùnd, II, 2, 2, p. 293, perchè appunto si ap¬ 
plica al brahman incorporato che è sad-asat. 

Altre divisioni di satyam sono da vedersi in Brhad, V, 5, 

I, p. 975-6. C’hànd. Vili, 3, 4-5, p. 548-9. Sarvasara in Ait.-ar., 

II, 1, 5, 5-6. 

Notiamo qui il satyam interpretato come elementi da Qaiìk. 
a Mutui. 270, dove la sua interpret. dev’ esser derivata da passi 
come in Brhad. p. 974, poiché le acque sono la materia. 

(139) Per Dio senz’organi: Munii, I, 1, 6, 267-8, tad...ac’ak- 
shuhgrotram, tad apanipadam ; ib. II, 1, 2, p. 287, aprano hy 
amanah. — Brhad, III, 8, 8, p, 627 ; ac’akshushkam, a^rotram. 
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nè sempre concordi: del resto non lo sono quasi mai, 
fuorché nei due o tre dogmi fondamentali che abbiamo 
esaminato subito da principio. Tuttavia possiamo scoprire 
(juali fossero, in questo come negli altri problemi secon¬ 
dari, le ricerche e le ipotesi che le upanìshadas preferivano, 
e dalle quali uscirono poi le proposizioni assertorie ed i 
rigidi schemi del vedànta posteriore. 

E primamente della essenza di queste facoltà: noi so¬ 
gliamo considerarle come costituenti l’anima stessa, che 
senza di loro sarebbe impotente, anzi non si comprende¬ 
rebbe neppure; invece gli Indiani le ponevano ai suoi or- 

avag, amano, ateg’askam, aprànam, amukham. Quotagu., Ili, 19, 
p. 3.12. quasi eguale a Kaivalya, II, 21, p, 402. Taitt. II, 7, p. 101, 
anatmya (per Caiik. senza corpo); — aprano, niratma, Maitrì, 
II, 4, p. 20; VII, 4, è contrapposto al prana che ne nasce, il). 
VI, 19-20, p. 132-3, e 20, p. 146 (cfr. noia di Cowell a p. 246). 
Similmente è privo delle parti dell’anima del mondo, Fraina, 
VI, 5, p. 254, cui cfr. Munii. Ili, 2, 7, p. 321, poi ibid. Ili, 1, 8, 
p. 314. — Confronta Bralims, II, 1, 31. 

Per l’anima dotata di organi: Munii. II, 2, 2, pag. 296, sa 
prànas, lad-u vaii-manas. — Kat'ha, I, 3, 4, pag. 112: atmd-in- 
driya-mano-yuktam (definizione dell’anima inferiore) : cfr. il). II, 

1, 7, dove deuatàmayi vuol dire dotata di sensi — purusho ma¬ 
nomayah, Taitt. I, 6, 1, pag. 25; — manomayas, pruhamayas, 
c’akshurmayas, grotramayas, Brhad, IV, 4, 5, p. 849-50; ibid. I, 
5, 3, pag. 289, a cui è simile Bahvrc’a in AH. (ir., Ili, 2. 1, 6, 
p. 339, e III, 2, 2. 8-9, p. 342, quasi = III, 2, 3, 13-14, p. 347; 
manomayas. prànagarìra di C'hand., Ili, 14, 2, p. 203 = Maitrì, 
II, 6, p. 34 (cui cfr. manomayah prànagarìranetà di Munii., II, 

2. 7, p. 301), di cui tratta Brahmas, 1, 2, 2-3, e che è preso, come 
il resto della Qànililyavidyà, da Qat. Br.. X, 6, 3, 2 (dalla quale 
anche il manomayah, ecc. di Brhad, V, 0, 1, p. 980, come fa 
osservare Brahmas, III, 3, 19) ; — pratishUhitdh pràhaih, Brhad. 
V, 5, 2, p. 977-8, cui cfr. Fraina, II, 7, p. 182, pranaih prati- 
tisht'Itasi, Valuta.... pràneshu, Brhad., IV, 3, 7, p. 723 e IV, 4, 
22, p. 894; cfr. Taitt., I, 0, 2, p. 26. brahma.... pranàràmam (Ròer, 
tulio sports in Ufo, ma, Cank. pràneshu àramanam yasya). — 
Ancora Taitt., I, 6, 2, p. 26, chi conosce l'anima, àpnoti mana- 
saspatim; vàkpatig, — c’aksliuhpatih, grotrapatis.... tadà bhavati. 
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dini, ma fuori di lei, come qualcosa di intermedio fra lei 
e il corpo (140); in ciò erano più logici, perchè un puro 
spirito non può esser dotato di facoltà le quali presuppon¬ 
gono la sua dipendenza dalla materia; per esempio la fa¬ 
coltà di vedere diventa inutile (quindi quello che Aristo¬ 
tele chiamerebbe un accidente) per l'anima se non ha gli 
occhi del corpo suo, e la luce riflessa dai corpi esterni. 

A tutta prima questo può parere contrario al panteismo 
spiritualista degli Indiani, ma non è. Infatti, se conside¬ 
riamo che i sensi vengono indicati come parti di cui Ta¬ 
nnila è il tutto (141), e che anzi i sensi emanano dall’a¬ 
nima come scintille dal fuoco, ci parrà assurdo il metterli 
fuori di lei ; ma in questo senso nulla è fuori dell'anima, 
perchè da lei escono anche le ossa ed il sangue delle nostre 
membra; in questo senso tutto l'universo è in lei. In realtà 
Tannila non ha parti nè spirituali nè materiali, e le fun¬ 
zioni sensibili non sono nel creatore ma nel creato, ed è 
in questo che dobbiamo cercarle; ossia i sensi sono anima 
come tutto lo è, ma questo non è che un attributo gene¬ 
rico il quale non c’insegna nulla; bisogna cercare la loro 
differenza specifica. 

La natura dei sensi ci è spiegata da quella corrispon¬ 
denza che i teologi più antichi avevano cercato continua- 
mente fra Vrimano e il divino, e che i filosofi avevano cer¬ 
cato poi fra il noi ed il fuori di noi (142); bisogna ricor- 


(140) Cfr. Brdhmas, II, 4, 17-19. 

(141) C’hànd. V, 11, 367-76, la critica di chi adora prthag-ìva 
(nelle sue parti) imam Btinanam. — Disapprovata l’adorazione 
del prati a come bhùmàn (molteplice) nella C'hdiul. I, 5, 2-4, pa¬ 
gine 55-56; cui cfr. C'hand. VII, 23, 1 24, 1, pag. 516-18, bhumd 
in senso contrario, cioè l’anima in cui le facoltà sono raccolte e 
quindi completa, su cui Brdhmas, V, 3, 8-9 ; cfr. il krtsna di 
Brhad., I, 5,7, pag. 169, Brhad., Ili, 9, 26, pag. 669-70 si conosce 
Tannila riunendo e separando le facoltà sue. 

(112) Ity adhidaivatam, atha adhyattnam (questo quanto alle 
divinità, ora quanto alTanima), frequentissimo nelle upan. e già 
nei brahmano, per es., Alt. Br., 5 (I. 40, ed. Hang), tat-suvidi- 
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darsi che proprio dell’Indiano è sempre stato di veder - sè 
nel mondo ed il mondo in lui. Perciò come il corpo è 
composto dei medesimi elementi che il mondo materiale, 
così i sensi sono identici agli Dei- che nel mondo esterno 
obbediscono a Dio (143); gli Dei, creati prima dell’uomo 
e manifesti nella loro forma esterna come sole, ecc., sono 
riuniti nell’uomo sotto la forma di occhio ecc. (144); ogni 
organo è dunque un Dio (inferiore) parallelo ad una divi¬ 
nità esterna (145), donde è uscito per entrar nel corpo 


Inni adhyàtma, atha adhydaivatam , che Hang traduce: (He tulio 
thus ktiotvs) has (certainly) a yood knomìedge ; it is beyond thè 
soul and beyond any deity (i. e. this knomìedge is of higher vaine 
than thè soul , or any god !). — In questi due ed altri simili 
adhikarana, vedi Taitt. I, 2, p. 12-15; pel senso dei nostri due 
specialmente, consulta: vahyam opposto ad adhyàtmam in Prapna, 
111, 1, pag. 186; le mdnusliih samdg’nas, opposte alle daivìh in 
Taitt. Ili, 10, 2, p. 135; adhyàtma-yoga- adhigamena (per mezzo 
della concentrazione dei sensi) Kat'ha, I, 2, 12, p. 100. — Kena, 
9, p. 46-7 ; dabhram-eva-api nunam tvam vettha brahmano riipam , 
yad asya tvam. yad asya deveshu, che è tradotto da Ròer iwhat 
thou knomest of thè nature of that Brahma (with reference to thè 
soul), is indeed little (it is indeed little) n-hat thou (knomest) of 
his (nature) with reference to thè deities; qui mi par che Roer non 
sia esatto, e che vi sia opposizione fra asya tvam e asya deveshu, 
analoga a quella che vi è praneshu e deveshu in C’hand. IV. 3, 
4, p. 246 ; quindi tradurrei : tu conosci poco la natura del brah- 
man, sia quella ch’egli ha in te (yad asya tvam, sott. rUpam a si), 
sia quella che ha fra le divinità; ma non vorrei ostinarmici, tanto 
più che ora M. Miiller (Up. v. I, p. 148) osserva che per ottener 
un verso bisogna lasciar fuori le parole tvam yad asya deveshu 
e quel che segue. 

(143) Sulla corrispondenza tra i sensi e le divinità esterne 
cfr. Brahmas, II, 4, 14-16 ; cfr. indietro la nota 105 ; cfr. il diz. 
Piet. alla voce indriya, 3, c. g, per una corrispondenza posteriore. 

(144) vedi Sarvasara in Ait. ar., II, 1, 5, 2-3, pag. 171, e Sa- 
yana ibid. 

(145) Munii, III, 2, 7, p. 321, devas..,,pratidevatasu col comm. 
di (^atikara. 
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dell’uomo (146) e dove ritorna alla morte di questo (147); 
durante la vita il Dio esterno protegge l’interno, e per 
esempio il sole sorge per aiutar rocchio (148); non è dunque 
senza ragione che, come l’anima è Dio, cosi spesso i sensi 
vengono chiamati le divinità (149). 

La ragione di questa corrispondenza è evidente per 
alcuni termini della serie; cosi è evidente perchè l’occhio 
sia giudicato un sole incorporato, poiché la luce è una 
condizione esterna della vista (150); si capisce ancora be¬ 
nissimo perchè le plaghe del cielo ( digas ) stiano coll’orecchio, 
poiché il suono giunge all’orecchio attraverso allo spazio 
(Cfr. Taitt. Bruii II, 5, 1, 3; grotrena sarvadiga agr'itomi) : 
è pur naturalissimo che il respiro fosse giudicato identico 
al vento, mentre ciò che respiriamo è aria; ma altre ana¬ 
logie furono invece imposte dalla tradizione teologica e 
da passi del Veda; cosi quando si dice che la voce rasso¬ 
miglia al fuoco perchè la voce esce dalla bocca ed Agni 
ha una bocca colla quale divora il burro liquefatto di cui 
lo si spruzza (151), e perchè la bocca ha una lingua e vi 

(146) Vedi i passi capitali dell’Aitor. I, 1, 4, p. 180-1, e II, 
2, 4, p. 187; cfr. Aìt. «>■., I, 3. 6, 5, p. 88: atha-adhidaivatam : 
c’akshuli, grotram, inano , vàie, prànah, tà etàh pane’a devatà 
imam visht’àh purusham. — Cfr. la PurushasUkta-up. nel Rk., X, 
90, 13-14. Cfr. la succitata Sarvasàra, ib. 3, nivisht’am. Cfr. che 
invece i sensi diventano le divinità in Brhad. I, 3, 12, ss. p. 98, ss. 

(147) Vedi più sotto le note 374-5 e 491. 

(148) Prugna , III, 8. pag. 191, àdityo ha vai vàhyah prànah 
(non air of respiratali, come traduce Roer, ma può particolar¬ 
mente tlie air that yoes forwards, la prima specie di respiro, di 
cui ibid. 5, p, 188), udayati esha hi enàm c’àlcshusham prànam 
(il suddetto) anugrhnànah. — Cfr. Sarva, p. 394; àdityàdy-anu- 
grhitais. 

(149) Vedi introd. nota 23. 

(160) Si legga l’interessante nota 449 al volume dei Sanslerit 
texts di J. Muir. Non mi pare che tra i raffronti fatti egli abbia 
quello di Plat., Rep., 508, A-B, dove l’occhio è éXioeiSéaTxTov. 

(151) Per la derivazione del fuoco dalla bocca come da suo 
utero, cfr. Brhad, 1, 4, 6, p. 143. 
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sono anche delle lingue di fuoco, ecc., vediamo bene che 
questi sono motivi cercati più tardi, e che la ragione vera 
è da cercarsi nel primo sacrificio dove al fuoco si accom¬ 
pagnava la preghiera. In simil modo la mente è una forma 
della luna, perchè il liquido inebbriante detto soma è 
identificato colla luna (per altre ragioni inutili qui) non 
dà soltanto vigore al corpo ma anche al pensiero. Altre 
volte le analogie erano cercate soltanto per bisogno di 
simmetria, per completare il numero, e se ne cercano i 
pretesti nelle più strambe etimologie. 

Il vedanta posteriore e ridotto a sistema fece poi de¬ 
rivare le funzioni dell’anima dagli elementi, cioè, come il 
corpo materiale dagli elementi propriamente detti, così 
l’insieme delle funzioni dagli elementi sottili, cioè dal suono, 
dal sapore, dall’odore, ecc., (152); in questo egli seguì 
l'esempio delle upanishadas, in quanto non considera i 
sensi come costitutivi dell'anima, bensì come una parte 
(e non la prima) del creato; ma s’inganna credendo di 
interpretarne realmente la dottrina, poiché nelle upanishadas 
non trovo che un solo passo il quale permetta di derivare 
i sensi dagli elementi. (153). 

Quanto al numero delle funzioni, i lesti più antichi 
parlano sempre di cinque, cioè voce, occhio, orecchio, 
mente e respiro (154); perciò la corrispondenza era gene¬ 
ralmente basata sul numero cinque (155), tanto più che 

(162) RamaUrtha alla Maitri, p. 26 e 41, ed il Vedàntasara 
concordano nel far derivare l’insieme delle funzioni dai sukshma- 
hhùtdni, che sono identici ai tanmnlrani ed apanc’ikrtdni , e dai 
quali derivano poi gli stlmlahhutdni o panc’ìkrtdni; ma il Veddn- 
tasdra intende questi nomi a rovescio, v. indietro la nota 88. 

(153) Cioè C’hdnd. VI, 6, p. 419, ss. Cfr. Maitri, III, 2, p. 41-2 
con lo sloca 105 di Vidydrahya. 

(154) Passim nella Kaush., p. e., nei passi citati nel capitolo I. 

(165) C'hànd. II, 21, 3, p. 131, IV, 3, 8, p. 260 (cui cfr. Ili, 

13, p. 188-200). Brhdd. I, 4, 17, p. 263 frequente nei brahmana), 
cui cfr. IV, 4, 17Ì p. 887. Taitt. I. 7, 1, p. 28-29. — Cfr. Fraina. 
Ili, 12, pag. 196. Yàg’nild, 63, 17, p. 896, col comm. di Sàyaùa, 
11 primo capo della Garbila, ecc. 
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gli elementi di cui è composto il corpo sono cinque 
anch’essi; rare sono le eccezioni, e di queste la più fre¬ 
quente era che i tre vedi primitivi (Rk, Scemali e Jag'us) 
o i tre mondi (terra, atmosfera e cielo) costringessero, per 
mantenere la simmetria, a ridurre a tre termini ciascuna 
serie di elementi, di organi, di corpi celesti, ecc. (156). 
Ma questo numero di funzioni andò via via aumentando, 
finché divennero sedici c più; il respiro si divise, come 
diremo in un capitolo a lui destinato, in cinque spiriti 
vitali, dai quali dipende tutto l’organismo; a questi si 
aggiunsero cinque organi agenti, cioè mani, piedi, ecc. : poi 
vi sono cinque organi senzienti, voce, occhio, orecchio, 
lingua (pel gusto), e pelle (pel tatto); questi ultimi due 
presero fra i senzienti i posti del respiro, che si separò 
formando una cinquina speciale già nominata, e della 
mente che fu noverata a parte, come sedicesima, perchè 
è un organo senziente ma interno; alla mente furono talora 
aggiunte per compir l’organo interno, la percezione e la 
coscienza. Questi sedici e più servirono così a costituire 
quattro gruppi o involucri (koga) differenti (senziente, 
agente, ecc.), nei quali è compreso tutto ciò di cui si serve 
l’anima ih questa e nell’altra vita. Questa enumerazione 
e classificazione non si trova chiara e costante in tutte le 
upanishadas, anzi non si capisce senza il confronto del 
sistema definitivo e posteriore della filosofia vedànta( 158); 
ma la classificazione in più involucri è nota alla Maitrì 
ed altre uphanishaclas, per verità relativamente recenti (159), 


(150) Vedi la corrispondenza per tre, con vak, prnnas, cdh- 
slms nella Chanci. II, 21, 1-2, p. 130-1 ; li, 24, 162-7; III, 16, 3-6, 
p. 213-4; — vedi invece la corrisp. che ha per fondam. vak, ana¬ 
nas, pranas, Brhad, I, 5, 11 ss., p. 292 ss., ib. 18 ss., p. 310 ss. 

(158) Cfr. Colei), (l’ediz. citata nell’Inlrod.) pag. 238-40; cfr. 
Brahmas, II, 4, 5-6. 

(159) Vedi i quattro fcopa nella Sarva, p. 394 6; cfr. c’atur- 
g'àlatn brahmàkoram, Maitrì, VI, 28, p. 163, e VI, 38, p. 194; 
secondo questo, sebbene Ramatlrtha varj nella sua interpreta¬ 
zione, dovrebbe tradursi anche il C’atury’alam, III, 3, p. 46? 
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e l’enumerazione ili sedici è già nota alle più antiche, 
anzi forse perfino al Veda bianco (160). 

Non dimentichiamo del tutto l’anima del mondo, la 
grande anima; aneli’ essa ha le sue parti, i suoi organi; 
infatti il fuoco è la sua bocca, il sole è il suo occhio, il 
vento è il suo respiro, la terra il suo piede, e «osi via (161) ; 
di qui si comprenderà che non solo 1’ anima mondana ha 
le sue parti come la individuale, ma che sono anzi le me¬ 
desime; esse differiscono soltanto in quanto il sole, pren¬ 
diamo questo per esempio, il sole è uno, laddove gli occhi 
sono molteplici; e il sole è nella sua forma naturale, 
mentre gli occhi hanno mutato aspetto; la corrispondenza 
fra l’interno e l’esterno va tino a questo punto, come già 
abbiamo fatto notare, che i sensi dell’uomo sono parti- 
celle, sebbene particelle trasformate, delle forze e dei feno¬ 
meni della natura. Similmente secondo il vedànta posteriore 
il mondo è composto degli stessi elementi grossi e sottili, 
che si combinano e modificano per costituire le creature. 

Dal concetto poi, che gli Indiani avevano dei sensi, è 
nato un personaggio nuovo, strano, che sorprende e fa 
sviare la mente di chi si mette per la prima volta a leg¬ 
gere le upanishadas, e che non si potrebbe classificare se 
non tra gli anfìbii. Le nostre scuole distinguono nell’uomo, 
non so se a torto od a ragione, un corpo composto di 
materia, soggetto alle leggi fisiche, ed un’anima spirituale 
e dotata di certe facoltà. Invece le upanishadas cominciano 
a distinguervi, ed il vedànta vi separa poi assolutamente 


(160) Per l'enumerazione in 16 parti, vedi la nota sul punì sha 
sho'daeakala nel capo IV ; aggiungi Brad., I, 5, 14, pag. 297. 
— Osserva invece c'alurdafa karana nella Sarva, pag. 394-6 ; 
similmente c’aturdafavidità di Madri, VI, 10, pag. 108, dove 
comprende evidentemente il maliadadi, che comprendono il 
Unga; perchè dunque Ràmatlrtha interpreta altrimenti il c’aturda- 
Qavidha di III, 3, p. 46? 

(161) Miiinl.' II, 1, 4, p. 289-PO ; Brhad. I, 1, 1, p. 18, ss. Cfr. 
Brahmas, I, 2, 25. 
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tre enti diversi, cioè il corpo, l’anima, ed un ente che sta 
di mezzo a questi due (162), ed è formato dalla riunione 
dei sensi ; è quello che Qaiikara (163) chiama il corpo dello 
divinità (entrate nel vero corpo). 

Se cerchiamo un nome per questo essere ermafrodita, i 
vedantini posteriori ce ne danno due: essi lo chiamano 
corpo sottile ( sukshma-deha o capirà) perchè i sensi di cui 
è composto sono derivati (a loro avviso) dagli elementi 
sottili; ma di questo non trovo nelle upanishadas nem¬ 
meno la traccia. Ma essi lo chiamano poi anche corpo- 
segno (i Unga-deha o capir a), e questo è pienamente autoriz¬ 
zato dalle upanishadas; esse dicono che l’anima si arguisce 
dalle sue operazioni, ma non si conosce direttamente (164); 
quindi la Maitri (165) dice benissimo che la mente e le 
altre facoltà sono quelle che manifestano l’anima; che ne 
indicano, non la natura ma la presenza ; che ne sono il 
segno. Egli è vero che la Maitri, specialmente nella seconda 
metà, è piuttosto recente; ma anche la Brhad (166) chia- 


(162) Così per ricorrere ad una interpretazione piuttosto chiara 
e fedele, vedi il riassunto della Maitri secondo Vidyaranya, slochi 
29-49, ove si distingue il delia (1), l'insieme dei karai)a colle loro 
vpttayas (2), e poi Vatma, il quale, unito ai karaha è il c'ai- 
tanya (3), ed in sè è il saram brahma (4). 

(163) Alla Brhad, p. 700, e passim. 

(164) Brhad., IV, 3, 14, p. 762; ammani (cfr. Taitt., I, 6, 2, 
p. 27, pranardma, per Qahk. quello che si diverte coi sensi) 
asya pacyanti, na tam palpati kafc’ana = i divertimenti del¬ 
l’anima (sognante) si vedono, ma essa non la vede nessuno. 

(165) II, 6. p. 25 = V, 2, p. 72 = VI, 3, p. 157-8; — poi VI, 
31, secondo la trad. di Cowell, p. 278; cfr. il nome di Unga nel 
senso vedantico a VI, 19, p. 132 (cfr. p. 46), ma colla nota di Cowell. 

(166) IV, 4, 6, p. 855 : qui Qafik. dà due spiegazioni del 
nome Unga : l a pradhdna, che è quella accettata da Roer, io 
which his mind as thè cause is attached, — e 2" lingyute, ava- 
gamyate yena, quello da cui si comprende: — ma cosa si com¬ 
prende? Carde. suppone forse l’anima, dando a Unga il senso che 
gli abbiali visto sopra hella Maitri, ma dal contesto del passo 
pare che si comprenda piuttosto ciò a cui l’anima è attaccata. 
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mava già segno la niente (la quale per la sua importanza 
rappresentò poi di frequente il corpo sottile), sebbene per 
un altro motivo, cioè perchè nell’ altro mondo essa con¬ 
serva la memoria, ossia l’impronta di ciò che l’anima ha 
fatto e desiderato in questa vita. .. 

Le upanishadas medesime lo chiamano ancora con 
altro nome; per indicare che è il corpo degli spiriti vi¬ 
tali (167) lo chiamano gariràtmà, che non so se debba 
tradurlo corpo spirituale o spirito corporeo, ma che ad 
ogni modo è io spirito (colle facoltà comprese in lui) come 
distinto dall’anima (168). Questo è davvero uno dei punti 
più difficili delle tipanishadas, appunto perchè 1’ idea di 
questo corpo sottile comincia a formarsi nelle upanishadas, 
ma non vi è mai chiaramente formulata ; quindi accade 
che le sue relazioni colFanima non sono bene determinate, 
ma incerte e variabili; lo spirito (respiro) da cui dipendono 
ed in cui si concentrano questi sensi fu prima considerato 
(come vedremo in apposito capitolo) come anima (atma = 
prema)-, poi quando si giunse al concetto di un’anima la 
quale per sè stessa non ha sensi, ma entra frammezzo ad 
essi soltanto quando entra nel corpo in cui quelle divinità 
stanno a dimora nei loro organi rispettivi (169), lo spirito 

(167) In Munii. II, 2, 7, p. 601, l’anima è prahagariraneto., 
che non credo significhi conduttrice dell’anima e del corpo, ma 
conduttrice del corpo degli spiriti, del corpo spirituale, sottile. 

(168) V. Br. IV, 3, 36, p. 827, dove il gariràtma tiene il posto 
che i prànas (o il prona che li comprende) hanno nei due passi pa¬ 
ralleli, IV, 3, 38, p. 833-4, e IV, 4, 3, p. 841-2. - Sembra sempli¬ 
cemente il corpo (grosso o sottile) nei due passi analoghi di 
Kaush. IV, 20, p. 124 e di Bahvrc’a nellMil. tir., III, 2, 3, 3, 8, 
p. 346 (cui cfr. III, 2, 4, 7, p. 352); cfr. gariràtma di Brhad, IV, 
2, 3, p. 700 (della cui interpretazione vedi più sotto, nota) — è a 
questo che si applica il senso di garirus in Brahmas, I, 2, 3, dove 
lo si prende pel corpo (grosso o sottile ; invece in Brhad, IT, 5, 1, 
p. 477-8, il garìras che si dice identico al brahntan dev’esser l'incor¬ 
porato che pare corporeo, per questo, cfr. ancora Brahmas, I, 2,20, 

(169) V. il primo capo dell’^lif. specialmente confrontando 
2. 4, p. 187, con 3, 11-13, p. 194, ss., nei quali si descrive 
prima l’entrata dei sensi nel corpo, poi deH’auima tra i sensi. 
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non fu più per l'anima che una specie di corpo più in¬ 
terno del corpo materiale (ritinti = prtinagarìra), e come 
un servo che l’accompagna sempre (170). Quindi accade 
che fra i tre termini: l.° l’anima, 2.° il Dio a cui è iden¬ 
tica in realtà, 3.° lo spirito che essa diventa (171), o di 
cui assume 1’ apparenza unendosi con lui per indivi¬ 
dualizzarsi, — fra questi tre termini, dico, la distinzione 
non è sempre facile, non solo nella natura, ma nemmeno 
nelle upanishadas; il primo è come un fantasma che vi 
appare a destra quando credete di abbracciarlo a sinistra ; 
nemmeno Qankara sa sempre distinguere fra il composto 
di sedici (corpo sottile) e il dotato di sedici (anima indi¬ 
viduale) che in sè non è composto (Dio). Perciò gli attri¬ 
buti, che riconosceremo ancora come proprii dell’anima in¬ 
dividuale, sono qualche volta attribuiti al corpo sottile, 
perchè è in causa della sua unione con lui che essa li 
assume. 

Tornando dunque agli attributi dell’anima, poiché ab¬ 
biamo già notato che, in seguito alla sua unione col corpo 
materiale, non solo diventa interna, e quindi per allusione 
individuale e molteplice, — ma si fa spirito, ossia si unisce 
con un secondo corpo fatto dai sensi, — notiamo ora le 
conseguenze di questa seconda unione: 

L’anima, in quanto è unita al corpo grosso ed al sottile, 
l’uno composto di elementi materiali e l’altro derivato dai 
sottili, ricevette da una upanishacl relativamente recente 
il nome di anima elementare (172), e si distingue così dal- 

(170) V. Munti, citata nella nota 167, e i primi passi della 
tìrliad nella nota 168; aggiungi la definizione del lingaQarìra che 
dà la Sartia, p. .‘199; quello che in forma di alma si vede sempre 
vicino al (vero) atma. 

(171) Vayur iva atmanam krtva, Maitri , II, 6, p. 28. — 
Prapna, VI, 3-4, p. 231-41, l’anima è evidentemente distinta dal 
praiia che si prepara a generare per entrare ed uscire dal corpo 
insieme a lui, come nei primi passi della Brhati citati nota 168. 

(172) BMtatmà . Maitri, III, 2, p. 41-2, con Ràmatirtha ad. 1, 
e Vidyaranya si. 107, 117 ; cfr. invece VI, 10, p. 107-12, dove 




145 


l’anima superiore che emette gli elementi, e perciò è, come 

si disse, anteriore all’etere. 

Conseguenza ulteriore di questa differenza è che Dio, 
non unendosi e non separandosi da un corpo, non nasce mai 
e tanto meno muore (173). L’anima' invece entra nel corpo 
ossia nasce (174), vi sta, e perciò è definita il vivente (175), 
ne esce (175 bis) e così muore, od almeno sembra morire. 
Anzi non vive soltanto una volta, ma più volte, in causa 
della metempsicosi, che non è qui il luogo di esporre; e 
non solo in questo mondo, ma ancora, nell’intervallo tra 

si prenderebbe piuttosto per il corpo sottile; ma in quel capo vi 
c una varietà della teoria sankhya. BhUtàtma non lo trovo nelle 
altre tip, ; invece ricorre frequente nel Mokshadharmaparvan del 
MHh , per. es. XI, 7625. — Per l’anima fra i bhutdni (elementi), 
cfr. Munii. II, 1, 9, p. 293 = Yag’nikì, X, 3, p. 803 4: esita bhu- 
tais tisht'hate hi/ antaràtma ; Brhad. II, 4,12, p. 466 (cfr. ib. 928) 
etebh'/ns bhiitebhyas samutthdya, è, secondo il senso = C’hand. 
Vili, 12, 3, p. Gli (= Vili. 3, 4, p. 547 8, e Maitrì, II, 2,p. 16-16), 
asmat parìrdt samutthdya. — Per l’anima tra i bhutdni (crea¬ 
ture?) ICat'ha, II, 1, 6 — 7, p. 127, alquanto oscuri yo bhutebhir 
vyapafijata e yd bhutebhir vyag’ayata da confrontare con Munii. 
HI, 1, 4. p. 3(1); cfr. Ait. 1, 4. 13, p. 20)? 

(173) Che non nasce, ag'as, Brhad , IV, 4, 22, p. 893, ecc. ; 
cfr. Maitrì, II, 4, p. 21; VI, 17, p. 126. 

Che non muore, C'hdnd. Vili, 1, 6, p. 635-6 (cui cfr. Vili, 
10, 12) da unire a Kat’ha, I, 2. 18-19, p. 103-4; — perciò 
amrtdkhyas, Maitrì , VI, 7, p. 96 (cfr. ib., Ili, 2, pag. 42); vimrtyus 
nella citata C'hdnd. 536 (= ib. 671 e Maitrì, p. 292) ; amrtam, 
abhayam brahma, Maitrì, II, 2, p. 16 (preso da C'hdnd. Vili, 3, 
4, p. 548, e poi 677 ss.); taci e va amrtam uc’yate, Kal’ha, II, 2, 
8, p. 138 ; li, 3, 1, p. 144, ecc. ecc. — Cfr. Brahmas, II, 3, 17. — 
E il sesto paragrafo di questo capitolo. 

(174) Sa g’dtas in Ait. I, 4, 13, p. 290. 

(176) C'hdnd. VI, 3, 2-3, p. 407-11, g’ìoena dtmand anupra- 
vifyn ; cfr. ib., VI, 11. 3, p. 460. Kat’ha, II, 1, 5, p. 126, t/o..., 
veda atmanam g’ivam. Qveld pu. V. 9, p. 365; g’ivah, sa vig neyah. 
— Maitrì, VI, 19, p. 132, pranasahg’ndko g’ìvas. — Kaivalya, I, 
13-14. Sarva, p. 398. 

(175 bis) Cfr. Brahmas, II 3, 19. 
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una generazione e l’altra, vive nell’ altro mondo, poiché, 
sebbene non vi abbia più il corpo materiale, è però ancora 
dotata (un Indiano direbbe legata) dal sottile, che basta a 
quel genere di vita. Per questo suo pellegrinare da un 
mondo all’ altro (176) l'u poi denominata dai vedantini 
«ansavi, che vuol dire presso a poco (giacché esattamente 
non saprei tradurre), quella che va in giro o che va e 
viene; però nelle upanishadas non mi ricordo di aver 
ancora trovato questo nome, bensì solo quello dell’ andi¬ 
rivieni (177). 

Nemmeno qui non faremo torto all’anima del mondo; 
ancb’essa, avendo un corpo, è soggetta come quella dell’uo¬ 
mo a nascere e morire; ma quanto al primo punto le è su¬ 
periore, perchè essa è la prima nata, quella che è entrata 
prima nel corpo (178); questo significa naturalmente che 
il mondo fu fatto prima che dalla terra e dalle altre sue 
parti si potesse far l’uomo. 

Quanto al secondo punto le è superiore ancora, perchè, 
come non nasce che al principio di ogni creazione, cosi 
non può morire che alla fine di uno dei grandi periodi 
mondani. 

Ma lasciando la morte per un altro capitolo, conten¬ 
tiamoci per ora di esaminare la vita di qua; e diciamo 
che vivere non è soltanto star nel corpo, sia nel sensibile 


(176) Maitri, 111, 1, p. 40, paribhramati — Cowell, tvanders 
about. ecc. 

(177) Kat’ha, 1, 3, 7. p. 113. 

(173) Vedi infatti il purusha tratto pel primo dalie acque in 
Alt. 1, 1, 3-4, p. 179-81; cfr. Bfhad. 1,2, 2-3. p. 46-7, dove dalle 
acque è formalo prima di tutto il pr&nas composto di agni, vagii, 
adilga, dunque il mondano. — Prathamag’a in Brhad, V, 4, 1, 
p. 973. Kat’ha, li, 1, 6, p. 127. — Vedi i passi citati da Cnflk. a 
lìrahmas, I, 2, 23, p. 208, sarvaimatvam api, ecc. — I cemen¬ 
tatori danno all’anima del mondo di preferenza il nome di Ui- 
ranyagarbha, non in causa delle up. dove questo nome è raro, 
ma specialmente in causa del Rk. X, 121, 1, Hirahyogarbhah 
samavarttatd, agre, ecc. 
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che nell’insensibile, vuol dire servirsene, ossia produrre e 
godere, lare e patire; di qui per 1’anima individuale gli 
attributi di agente e conoscente (179), che, reali od illusori, 
la fanno essere o parere altra dal creatore; restando sempre 
la stessa, abbiamo detto, essa sembra muoversi e pensare. 

IV. y fi pc^r® X* e»*v* 

Ora, del modo in cui l’anima fa vivere il corpo, e dirige 
gli organi della respirazione, della digestione, ecc., dirò nel 
capitolo sull’apologo di M. Agrippa (in altra parte della mia 
Psicomitologia). L’anima poi come agente ci interessa poco, 
perchè la sua azione si riduce alle funzioni come piedi, ma¬ 
ni, ecc. (la mente e la voce essendo fra i pazienti) e quindi è 
tutta materiale ; ma ha grande importanza invece la teoria 
della cognizione e merita d’essere studiata a parte. Dio e l’ani¬ 
ma sono essi conoscenti, e come? sono essi conoscibili, e come? 

Quanto al primo punto : L’anima è conoscente, anzi è 
proprio la sola che veramente conosca, vale a dire che 
essa è il soggetto della cognizione, mentre i sensi non 
sono che strumenti mediante i quali si mettè in comuni¬ 
cazione col mondo esterno, e grazie ai quali essa ode i 
suoni, vede i colori, gusta i sapori, sente gli odori, imma¬ 
gina i pensieri ; essa è 1’ occhio dell’ occhio e 1' orecchio 
dell’orecchio, è per lei che la voce parla e la mente ricorda; 
e, non fosse la noia dell’ inutile ripetizione, altre espres¬ 
sioni si potrebbero prendere dalle upanishadas per dir che 
l’anima domina, per mezzo dei sensi (creati da lei) sul 
mondo sensibile (emanato parimenti da lei prima che essa 
entrasse nel corpo); così tutto ha l’anima per termine a 
quo e poi per termine ad quem (180). 

(179) Per l’agente, vedi il capitolo su Hund und. nei volumi 
successivi della mia Psicomitologia; pel conoscente vedi sotto. 

(180) Ait. I, 3, 11, p. 195-7. cui unisci yo pranena premiti, ecc. 
Brhad. Ili, 4, 1, p. 576-7 ; — quindi Ait. Ili, 1, 1, p. 232-5, yena 
va rìipam pappati, gena voi pabdam pr iloti, ecc., cui unisci Kat'ha, 
11, 1, 3 p., 124-5 , e Brhael , II, 4, 14, p. 472; — quindi Ait. Ili, 
1, 2, p. 236-40, cui unisci Brhad. I, 4, 7, p. 169-70. 



Ma 1 anima individuale e conoscente, può essere co¬ 
noscente in due diversi modi. Non si tratta qui propria¬ 
mente della differenza fra la cognizione sensibile e l’intel¬ 
lettuale, sia differenza di natura o soltanto di grado, come 
1 intendono le scuole di Kant o di Mill, ma di una diffe¬ 
renza che confina e si lega con questa. C’è nella vita del 
pensiero un fenomeno cbe ha vivamente interessato V im¬ 
maginazione e la curiosità indiana; ed è il sonno. Per noi 
che abbiamo rinunciato alle credenze dei poeti antichi ed 
alle superstizioni, vive tuttora nel volgo, sulle profezie del 
sogno, — che abbiamo rinunciato perfino a domandarci se 
il sogno duri anche quando non ne abbiamo coscienza e 
memoria, ed a risponderci scolasticamente che l’anima 
pensa sempre perchè è nella sua essenza di pensare, per 
noi il sonno non è più che un fenomeno fisiologico, cioè 
il riposo dell’organismo e specialmente del sistema nervoso; 
il sogno poi ci pare qualcosa di anormale, da studiarsi 


Keiia, 1-2, p. 32-6, cui unisci pranasya pranam, ecc. di 
Brhad. IV, 4, 18, p. 88S ; poi Rena, 4-8, p. 43-5, cui unisci 
adrsht’as drasht’a, ecc. e na ànyas atas asti drasht’a , ecc. di 
Brhad. Ili, 7 , 23, p. 622= ib. 111,8, 11. p. 637, e simile di Bah- 
Vì-c’a in Ait. ar. Ili, 2, 4, 19, p. 351. 

Ai passi già citati della Brhad., aggiungi III, 5, 2, p. 679-80, 
drsht’er drasht’a, ecc., cui cfr. Rmish. Ili, 8, poi Prugna, IV, 9, 
p. 215, e Maitri, VI, 7, p. 96. — Cfr. tutto il terzo capo della 
Raush. 

Perciò g’nundtmà in Rat’ha, I, 3, 13. p 118 (che corrisponde 
alla buddhi di I, 3, 10, p. 115 [cfr. 1,3, 3, p. Ili] ed al satlva di 

II, 3, 16, p. 148); — pragnatmà d'Ait. Ili, 4, p. 246, e di Bàhvrg’a 
in Ait. ar., Ili, 2, 3, 3, 8, p. 346, III, 2, 4. 7, p. 362, e di Kansh. 
ILI, 2, p. 78, ib. 3, p. 85, ib. 8, p. 100, IV, 20, p. 123-5 (sui quali 
vedi Brahmas, I, 3, 28-31). 

viy’nanalma, Prugna, IV, 9 ed 11 , p. 215-6 ; Alma, p. 300, 
vig’nunamayas, Brhad, IV, 4, 4, p. S49..1V, 3, 7, p. 723 (del qual 
passo discute Brahmas, I, 3. 42-3); IV, 4, 22, p. 893-4 ; Munclaka, 

III, 2, 7, p. 321; ancora Brhad. II, 1, 17, p. 359-60 (cui cfr. sa- 
vig’nanas bhavati, p. 892). — Cfr. y'nanapatis, Taitt. I, 6, 2, p. 26 ; 
g’nas e il givas in Brahmas, II, 3, 18. 



quasi come una forma patologica, una eccezione da esa¬ 
minare per conoscere meglio la regola, che è la vita del 
pensiero sano e sveglio. Ma se riflettiamo un momento, 
come fa il Socrate platonico allorché finge di voler difen¬ 
dere la tesi che l’opinione è la misura del vero, se ri¬ 
flettiamo alla vivacità con cui certi sogni si presentano, 
ed alla piena fede che prestiamo loro quando ci passano 
davanti, ed al fatto che il sonno ci prende quasi metà 
della vita, saremmo disposti non a credere ai sogni, ma 
a capire in che modo il sonno sia nelle upanishadas con¬ 
trapposto alla veglia, e perchè sonno e veglia siano egual¬ 
mente considerati come due forme della cognizione umana. 
L’anima, secondo la Kat’ha (181), è quella con cui (la 
«ente) conosce ambedue le condizioni, quella del sonno e 
quella della veglia. « Come un gran pesce, dice la Brhad( 182), 
guizza dall’una all’altra delle due rive opposte, la diritta 
e la sinistra, così questo spirito passa continuamente dal¬ 
l’uno all’ altro dei due stati, quello del sonno e quello 
della veglia. » 

Ma nel sonno si può ancora distinguer il sonno leg¬ 
giero ed il profondo, quello con e quello senza sogni. 
Quindi già tre stati dell’ anima, ai quali così allude la 
Brhad (183). « L’anima, sebbene sempre la stessa (184), 
passa dall’uno all’altro mondo; par che pensi, par che si 
muova (185); poiché (186) in sogno passa al di là di questo 

(181) II, 1, 4, p. 126. 

(182) IV, 3, 18, p. 776. 

(183) IV, 3, 7-9, p. 730-751. 

(184) Qank. traduce diversamente sumana, e così Roer, 
p. 222 ; che la mia traduzione sia la buona, risulta dal passo 
medesimo dove il moto apparente suppone l’antitesi dell’immu¬ 
tabilità reale ; e d’altronde su questa immutabilità sia nella veglia 
che nel sonno insiste appunto in tutto il capitolo, p. es., 15-16, 
p. 769-72. 

(185) Cfr. Vyayamànas avyayamdnas in Maitrì, li, 2, p. 14, 
col suo comeuto. 

(186) Invece di sa hi trovo sadhis , lezione certo meno buona, 
in (jiankara a Brahmas, p. 677. 
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mondo, al di là delle apparenze mortali. —.... Esso spirito 
lui due dimore, questo mondo e l’altro mondo; lo stato 
di sogno è quello che li riunisce (187); stando in questo 
punto di riunione 1 anima vede ambedue le dimore, questo 
e 1 altro mondo. » Sicché Uniamo coll’ annoverare tre 
stati (188) dell’anima conoscente, cioè quelli di veglia (189), 
di sogno (190) e di sonno profondo o quiete assoluta (191); 
ai quali si aggiunge quello dell’anima separata dal corpo 
e da ogni sua conseguenza (quindi e soprattutto della co¬ 
gnizione di un fuori di sé), dell’anima identica a Dio puro; 
egli è perciò che il Dio assoluto è talvolta chiamato sem¬ 
plicemente il quarto (192). Quindi, chi voglia conoscere la 
teoria della cognizione secondo le upanishadas, deve cer¬ 
care i capitoli in cui si tratta ex professo del sonno e dei 
quattro stati dell’anima (193), 

In queste tre specie di cognizione il soggetto cono¬ 
scente è sempre uno ; ina gli oggetti conosciuti e gli stru¬ 
menti per conoscerli sono naturalmente diversi. E prima 
diciamo degli oggetti: occorre appena osservare che du¬ 
rante la veglia l’anima percepisce le cose per mezzo delle 


(187) Sul sandhya , cfr. Bralimas III, 2, 1. 

(188) anta, in Kat’ha, C’hànd e Brhad. 

(189) buddhànta, Brhad, ib. 48, p. 776 ; cfr. p. 764 g’àgari- 
tadeea in altro senso. 

(190) svapna o svapnànta. 

(191) sushupti o samprasàda; questo ultimo Brliad, IV, 3, 
15, p. 766 ; cfr. i già citati passi di C’hànd. 547-611 — Maitrì, 15; 
cfr. C hund. Vili, 6, 3, p. 565 — Vili, 11,1, p. 595; cfr. Brahmas, I, 
3, 8-9 su C’hànd. VII, 23, 1-24, 1, p. 516-8. 

Q92) Maitrì, VI, 19, p. 132, turyàkhya — Màndhkya, VII, 
p. 371. Sarva, p. 395-6 — cfr. Vedàntasàra, 29, ed. Potey. 

(193) Cioè dei trayas svapnàs di Ait. I, 3, 12, p. 200, e, com¬ 
prendendo l’ultimo stato, bhedàs c’atvàras di Maitrì, VII, 2, 
p. 221. I capitoli poi che specialmente ne trattano sono Brhad, IV, 
3-4, p. 705, ss. (il più prezioso ed il più oscuro) ; C’hànd, Vili, 
7-12; Prugna, TV ; Kaivalya, I, 12-19, intine la Màiidukya, in cui 
queste supposizioni sono ridotte così bene a sistema che non se 
ne vede più se non l’assurdità. 
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loro qualità (viahàyan), cioè i colori, gli odori, i sapori, i 
suoni, le impressioni tattili, e se, come pii Indiani, met¬ 
tiamo la voce tra i sensi, anche i nomi : percepisce dunque 
la natura esterna e materiale (194). 

Quanto alla cognizione della seconda specie, la Man- 
dnkijn ci dice che è interna ed immateriale (195); questo 
è facile a capire, ma non ci fa poi capir gran cosa. Cosa 
vede lo spirito nel secondo stato? — « Vede dei sogni (196). » 
_ jla le sensazioni che egli ha nel primo stato sono sen¬ 
sazioni di qualche cosa; e i sogni, di che cosa sono sogni? 
essi sono pure immagini (vdsanàa), risponde sempre il 
fomento di Cafikara; con ciò egli vuol esprimere un po’ 
più scientificamente la stessa cosa che le upanisliadus , 
cioè che le cose sognate non esistono; perciò -India, a cui 
Prag’apati aveva dato ad intendere (197) che l’anima su¬ 
periore, cioè il brahman, era quella che sogna di coman¬ 
dare (198), riflette saggiamente: « Quando il corpo diventa 
cieco, essa (anima) ci vede ancora (in sogno); quando esso 
è mutilato, essa è ancora illesa; i difetti di quello non la 
guastano; dalle di lui ferite essa non è uccisa, e se gli tron¬ 
cano un membro esso resta incolume; eppure (199) le sembra 
(in sogno) che l’uccidano e la mettano in tuga, e crede sof¬ 
frir dolori e piange. In questo (insegnamento di Prag’apati) 
io non vedo nulla di buono »; e tornò da Prag apali per 
esser meglio istruito. Il sogno è dunque un errore ("200); ma 
un errore intorno a che? ossia donde sono presi i mate- 

(194) V. p. es. M&ndukya, 3; g'agavi taslhano vahih-prag’nah... 
slhulabhuk ; cfr. Caiìk. ibid. 

(195) § 4, pag. 346-7, svapnasthano ’ntahprag’nah . pravi- 

viktabhuk. 

(196) Prarna, IV, 1, p. 198 (cfr. 6, p. 212), svapnan pacati. 
Brltad, IV, 3, 11, p. 760 ; suptnn abhic’àkafili. 

(197) C’hdìUÌ. X, 10, 1-2. 

(198) Cfr. Prugna, IV, 6, p. 206, svapne mahimànam annblia- 
vati; cfr. Brhad. IV, 3, 20, p. 784. 

(199) Questa parola dimenticata nella trad. di Rag’endralala, 
è indispensabile perchè vi sia un senso. 

(200) Cfr. Brahmas, III, 2, 2-6. 







riali di questa, si scusi il paradosso, cognizione erronea? 
non sono eguali a quelli della cognizione di primo grado, 
della sensazione, perchè nel sogno « l’uomo non vede, non 
ode, ecc. (1201) »; sono però trasformazioni di quelli; i sogni 
sono sensazioni ricordate; in essi l’uomo « rivede, come 
dice la Fragno, (12012), ciò che ha veduto, torna ad udire 
tiò che ha udito, torna a godere ciò che ha goduto in altri 
tempi e luoghi; egli vede il visibile e l'invisibile (cioè le 
cose dell altro mondo, le sensazioni provate in una vita 
anteiiore (203), 1 udito e l'inaudito, il goduto e il non 
goduto; tutto vede ed è tutto ». L’ uomo forma i sogni 
prendendo dai sensi le cognizioni che hanno raccolto du¬ 
rante la veglia (204), « prendendo la materia (od il mo¬ 
dello) dal mondo esterno in cui tutto è contenuto » (205). 
Cosi il dubbio che nacque nella mente di -indra intorno a 
ciò che gli aveva insegnato Prag’apati, dubbio nato dalla 
somiglianza e insieme dalla contraddizione che vi sono fra 
il sogno e la realtà, può ricevere per comento il passo 
della Brhad (206). Allorché gli par che lo uccidano, che 
lo vincano, che un elefante lo metta in fuga (207), e crede 

(201) Piagna, IV, 2, p. 202. 

(202) IV, 5, p. 206-9. 

(208) Perchè, secondo la giusta osservazione di Gaukara a 
p. 211, di ciò che non si è veduto assolutamente non si può aver 
nessuna idea. Ma cfr. MBh. XI, 7834 : yad-yat-sad-asad-avyaktam 
svapity-asmin-(\manali)-nidar$anam. 

(204) Brhad , II, 1, 17, p. 359-60. 

(205) Brhad, I V, 3, 9, sa yatra prasvapity, aspa lokasya sar- 
vavato matram-apaddya, ecc. - Per sarvavatas, gaiìk. dà due 
interpretazioni, sarvam avuti e sarvàvalas ; accetto la seconda, 
come fa Ròer, ma mi scosto dalla interpretazione di gaiìk e da 
(fucila di Ròer, che mi pare un po’forzata: putti»g on a rudi- 
meni (onlg) of tis worid which consisls of all elements (and this 
element is again thè cause of crealion, ecc.) 

(206) IV, 3, 20, p. 782-3. Dove prende Ròer il therefore con 
cui comincia la traduzione di cjuesto passo ? 

(207) vic’c hàyayati da corregger colla lezione di gaiìk. vic'c'hà- 
pagati e forse meglio colla sua interpretazione vic’c’hddapati 
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di cadere in un fosso, in questa (condizione di sogno) egli 
vede le cose paurose della veglia e vi presta fede per ef¬ 
fetto d’ignoranza ». 

Fin qui le upanisliadas ed.il senso comune vanno 
d’accordo; ma il senso comune domanda poi: se il sogno 
è erroneo e se è composto cogli avanzi della veglia, perchè 
metterlo come una cognizione a pari di quella dell’ uomo 
desto? Risposta: quanto al primo punto, non fa difetto 
che sia erroneo, perchè per il vedànta la sensazione prima, 
la cognizione ad occhi aperti è falsa quanto e più del 
sogno; tutto ciò che l’uomo crede sapere è frutto di un’il¬ 
lusione nata con lui; perciò: «egli è detto che i suoni, 
le sensazioni tattili, ecc., sebbene falsi in sè stessi, al 
mortale sembrano reali (208) » ; quanto al secondo punto 
basti citare la Brhad, la quale, pure ammettendo che la 
materia del sogno è presa dalla veglia, sostiene, che l’animo 
(tengo il maschile apposta) nel sogno è creatore ed originale, 
perchè a questa materia dà nuova forma, e perchè appunto 
ciò che egli sogna non esiste che per lui ed è immaginato 
da lui (209). « Qui (nel sogno) non vi sono nè carri, nè 
cavalli, nè strade; ed egli si fa carri, cavalli e strade. 
Non vi sono godimenti, piaceri e voluttà; ed egli si fa 
godimenti, piaceri e voluttà. Non vi sono paludi, nè laghi, 
nè fiumi; ed egli si fa paludi, laghi e fiumi; imperocché 
è lui il fattore. Nello stato di sogno andando dall’alto al 
basso (divenendo, secondo il capriccio della sua fantasia, 
un Dio od un bruto) (210), quel Dio finge molte immagini, 

ricordando appunto il passo della Chanci. : ghnànti tu-eva-enam, 
vic'c’hàdayanti iva ; e si deve proprio in ambi i casi seguir 
Calile, e tradurre con vidràvay — mettere in fuga? 

(208) Così all’incirca suona la buona traduzione che dà Cowell, 
di Maitrì, IV, 2, p. 35-6 ; vedi una simile disposizione dei voca¬ 
boli, ibid. il, 7, p. 37-8, anavastho ’sati karta ’karla-eva-avasthah. 

(209) Brad, IV, 3, 10, 13 e parte del 14, p. 757-65, su cui 
v. Gaudapada (alla Mdndnkya), II, 3, p. 405, e Brahmas, III, 2, 

1 ; cfr. ib. II, 1, 28. 

(210) Cosi Cankara, cfr. Brhad, II, 1, 18, p. 362, e Kat'ha, li, 

2, 8, p. 137-8. 
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ora scherzando con donne, ora ridendo, talora anche ve¬ 
dendo cose paurose. Dicono che questo (sogno) di esso 
(animo) consiste nella veglia, perchè dormendo vede le cose 
che vede quando è desto. (Ma questo non è vero): in 
questo stato lo spirito è luce di sè stesso. » 

Finalmente la terza cognizione non ha oggetto, o, per 
meglio dire, nel terzo stato l’anima non ha cognizione: il 
sonno profondo è quella condizione dell’anima in cui essa, 
assopita non solo, ma calma e raccolta (211), non forma 
alcun desiderio nè vede alcun sogno (212). 

Ma al di là di questa vi è, come dicemmo, la quarta 
condizione, in cui l’anima è fuori del corpo, è in Dio. 
Infatti secondo la leggenda già menzionata, allorché il 
Dio India, malcontento della definizione di Prag’àpati, 
anima = sognante, si fu ripresentato per essere istruito 
meglio, ed ebbe ricevuto questa volta la terza definizione : 
anima = profondamente addormentato, — allora, dico, il 
Dio -Indra rifletté: (213) « Questo (addormentato) non co¬ 
nosce bene sè stesso da poter dire: io son quel desso 
(cioè non ha coscienza), nè sa (che esistano) le creature: 
moUre (dalla sua insensibilità) si direbbe che è morto, 
(mentre l’anima dev’essere immortale); in questa (risposta) 
io non vedo nulla di buono »; e tornò da Prag'àpati, che 
gli insegnò la^qu aria e vera anima, ossia in breve (214): 

« Senza corpo sono il vento, la nube, il lampo, il tuono; 
questi sono senza corpo; come questi, sollevandosi dal- 
1 orizzonte ed entrando nella luce superiore, assumono la 
forma loro propria, cosi questo calmo (ben addormentato) 
uscendo fuori dal corpo ed entrando nella luce superiore, 
assume la sua forma propria : Esso è lo spirito supremo. » 


( 211 ) Vedi indietro la nota 191. 

p (212) Brftad, ÌV 8 , 19 p. 779; già citata C’hancl. pag. 565 
• d orJ\ aUSk ' IV ’ 19, P- 120 (variante in Brhad, II, 1 , 19 , pa . 

5 ’ P- 348 ’ S8 - con Gaudapada 1 , 
lo, p 383 ; Pracna, IV, 6 , p. 212 - Vedi sotto la nota 219 in fine 
(213) Chanci. Vili, 11 , 1 , p . 595 . 

indietro\a" nota* 19l!^' ^ ^ P< 61(kl2 ’ P er P assi Paralleli vedi 
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Ora, seguitando il nostro problema ci domandiamo: 
Che cognizione ha l’anima in questo quarto stato? Dalle 
upanishadas pare che essa abbia precisamente la stessa 
cognizione che nel terzo stato, cioè che non ne abbia 
nessuna. 

Almeno Jag’navalkya, che prenderemo per maestro in 
tal questione (215), dice che non è soltanto nel sonno pro¬ 
fondo che 1’anima non vede nulla nè fuori (come nella 
veglia) nè dentro (come nel sogno) (216): ma anche l’anima 
dopo la morte, l’anima fuori degli elementi, (dunque Dio) 
non ha più coscienza (217). 

Egli è per questo che, sia nella C’hàndogya sia nella 
Brhad, l’anima profondamente addormentata si confonde 
molto spesso col brahman, ed il sonno profondo col mondo 
del brahman; infatti, poiché in quello stato l’anima è sepa¬ 
rata dal corpo sia grosso sia sottile ed è rientrata in sè (218), 
essa può dirsi identica al braliaman puro e solo. Quindi 
non ci farà meraviglia vedere che lo assopimento completo 
sia giudicato lo stato più perfetto e più felice (219); di 


(215) Per la quarta condizione vedi il suo dialogo con Mai- 
treyìf. in Brhad, II, 4, 12-14, p. 464-71 e IV, 5, 13-15, p. 928-30; 
— e per la terza vedi parte del suo dialogo con G’anaka, in 
Brhad, IV, 3, 23, ss., p. 802-14. 

(216) Brhad., IV, 3, 21, p. 790: nu vàhyam kiiic’ana veda, 
na-aniaram. 

(217) Loc. cit., p. 466-9, dove il vina^yati non è da prendere 
letteralmente, prova VavindQi di p. 828 e ì'avinàgilv&t di p. 801 ss. 

(218) svanì apìtas, C'hànd, VI, 8, 1, p. 431-2; cfr. Bralimas 
IV, 4, 16. 

(219) Brhad, IV, 3, 32, ss. p. 815, ss. eshà-asya paramà galir- 
eshd-asya paramd sampad-esho ’sya paramo loka, esho 'sya parama 
unanda, etasya-eva-anandasya-ànyani bhutani mdtrdm-upag’ìvanti; 
qui segue Yunandasya mìmdnsà che si ritrova nella Talli. II, 8, 
p. 104, ss. Cfr. Brhad, II, 1,19, p. 369. Pel sukham del terzo stato 
vedi pure Prozia, IV, 6, p. 212-3 (cfr. 1. p. 198-9); cfr. Kaivalga, I, 
13, p. 460, sukhdrupam eti; che il sukham è in quello stato del¬ 
l’anima in cui è concentrata ( bhnmci) e quindi non vede nulla 
fuori di sè, è evidente in C'hand, VII, 23, 1-24, 1, p. 616-7; egli 
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ZWahItTZ Ir Ri “-e detto, 

fra I un ,“a éd 1, ,11' lel ‘ C ' " S,ess » <“«>• s “"» iJer.lilà 

ignorantepiwisameote^uandod^eutoDio m7j-°’’ ® 

« 

tende la facoltà di conoscere ?1 ' a COgn,z,one (s in ‘ 
/qoon . , , ** ^ cognizione in notenzaì 

(223); ma perche conosca (di fatto) bisogna che ri!!! 

nerchèTc 1 Un SeC ° nd0 ’ dÌverso e distinto da lui (38*1, 

conoscente e^oggiTto^mlSduto^ ^ k"”™ 1, SOggettc > 

anima (225), non vi è più un fuorTdi M°Je& 

-, 

affatto dal vero senso n “ a che f,Uesto sia fuori 

nella nota 212, e Madri, VI, 7 2 97 !^°?. 5'° ntando j P a -< citati 
traduce ivhere otte sees no/hiu’J„ì rat * resl ° anche M. Mailer 
dotta da un indiano è appunta l * a Chanrlo M/a, tra- 

upanishadus. ™ ^ la Pm mal tradotta di tutte le 

<“ 0) Brhad , IV, 3.,21-22, p. 791, ss. 
è Vdnundammius Mameli p ’*\ Vc,t,m P iù interno di tutti 

1.1, *4-i9. d. s:,Trì^ 

(222) Brad. loc. cit. p. 928 

(223) p. 803, ss. 

(224) p. 813-4; 470-1; 928. 

ì(à, Tl P Ì3 47l ' m ‘ ~ La St0SSa es P ress, °ne in altro senso, vedi 
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possa conoscere (226); in questo caso esso è soltanto veg¬ 
liente, senza secondo (227); e allora cosa e come conospe- 
rebbe (228)? 

Dunque « in quanto al suo non conoscere (229), di¬ 
ciamo che conosce senza conoscere (cioè può conoscere, 
ma non conosce di fatto) (230) » ; ora questo basta alla 
cognizione (231), perchè se in questo caso non abbiamo la 
solita cognizione, abbiamo però la cognizione compatta, 
non suddivisa; tale almeno è il senso più letterale di 
prag'nanaghana o vig’ndnaghana (232), di cui Cankara 
interpreta bene lo spirito dicendo: cognizione senza specie, 
(che sta alle cognizioni) come un pezzo d’oro (sta agli og¬ 
getti aurei); e sta bene, perchè quando il conoscente è 
solo, la cognizione non può differenziarsi e specificarsi che 
variando di oggetto; è ciò che si trova egualmente in tutti 
i pensieri (233) ; è quella in cui « il padre non è più padre, 
la madre non è più madre, i mondi non sono più mondi 
(234), ecc. » ossia in cui tutto si confonde. 

È quella, in fondo, che i filosofi hegeliani chiamano co¬ 
gnizione pura ed assoluta; e che io non so cosa possa essere 

(226; ibid. e p. 805, ss. Ròer : and (che non rende bene na tu) 
there is no second, no other, separated from Min, tliat could Icnotv. : 
in grammatica stanno ambedue le traduzioni, ma mi pare che il 
senso richieda la mia. 

(227) p. 814. 

(228; p. 471-928; cfr. già citata Mai tri, p. 97-8. 

(229) p. 802, ss. — Le prime parole souo dimenticate nella 
traduzione di Roer. 

(230) Invece Qaìik. (seguito da Roer) : « Se credi che questo 
conoscente non conosca, (hai torto), perchè conosce » — La mia 
interpretazione mi pare meno cattiva. 

(231) Pag. 469. 

(232) Pag. 928, 464. Per il senso del vocabolo, clr. g’ivaghana, 
indietro nella nota 103. 

(233) Kena, 12, pratibodha; Roer, thè nature of every thought; 
il diz. Pietr. darebbe invece Erkenntniss; ma la preposiz. prati 
sembra indicare la distribuzione e presenza nelle varie buddhi? 

(234) Pag 792-5. 
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se non è la cognizione in generale; ma penso che anche 
questa suppone un conosciuto in generale, e quindi non 
può essere assoluta, ma soltanto relativa. 

L’altra difficoltà è questa : se il sonno profondo non 
differisce dalla morte completa, se in nessun dei due vi è 
coscienza, qual’è più la superiorità di Dio sull’anima? e 
perchè parlare di quattro stati invece di tre? Anzitutto 
si può rispondere che vi è una differenza essenziale in 
questo: il sonno profondo non è continuo, e perciò du¬ 
rante la vita la separazione dell’anima dal corpo e la sua 
identità col brahman non hanno luogo che ad intervalli; 
invece la morte completa è abbandono totale dei due corpi 
e quindi unione definitiva col brahman; quella dunque 
non è che felicità fugace; perciò l’anima incorporata, al 
contrario dell’incorporea non può mai essere esente dalla 
opposizione dei piaceri e dei dolori (235). Inoltre, se ci 
vogliamo scostare da Yàg’navalkya per interrogare gli altri 
maestri delle upanishafias, troveremo forse che il brahman 
non è immerso in una cecità assoluta ; essi lo dipingono 
piuttosto come intelligente, anzi come onnisciente (236); e 
già vedemmo che lo India della C’hàndogya cercava una 
anima superiore a quella del sonno profondo, appunto 
perchè questa aveva il difetto di non aver coscienza. 01- 
trecciò da frequenti passi (237) risulta che Dio sa di esser 
lui e sa di esser tutto; e parimenti che il savio diventa 
Dio quando impara che egli stesso è Dio e perciò tutto; 
non è coll’ignoranza del mondo esterno che si diventa 
brahman, ma vi si richiede la cognizione del brahman. 

Per conciliar dunque il linguaggio di India con quello 
_ \ 

(235) C'hdnd., X, 12, 1, pag. 598-601. 

(236) V. brahma vipaQc'it di Taitt., II, 1, p. 63, cui cfr. vi- 
pafc'it di Kat'ha, I, 2, 18, pag. 103, — che è onnisciente, vedi 
brahma sarva-anubhFts di Brini., II, 5, 19, p. 502-3, e sarvay’nas , 
sarvavid, yasya g'nanamayam tapas di Munii., I, 1, 9, pag. 271 
(cui cfr. ib., pag. 300); vedremo più tardi i passi sull’anima su¬ 
periore, come sakshi, paridrasht’a, abliidhyàtar, prekshaka. 

(237) Per es. già citato Brhad., I, 4, 9 ss., p. 195 ss. 
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di Yag’navaikya, e per dare una ragione alla distinzione 
di quattro stati invece di tre, bisogna dire che: nè pel 
dormiente, nè per Dio vi è un secondo conoscibile ; ma 
che pel dormiente vi è soltanto l’ignoranza del secondo, 
mentre per Dio, oltre all’ignoranza'di un fuori di lui, vi 
è la coscienza di sè stesso; e se in questo caso l’anima 
non è doppia, si è che appunto soggetto ed oggeLto sono 
inseparabili; il quarto stato rassomiglierebbe dunque fino 
ad un certo punto alla cognizione ideale di Platone, che 
consiste nella identità del conoscente (Dio, il bene) col 
conosciuto (Dio, idea del bene). 

Del resto non si può negare un disaccordo fra la 
Cliàndogya e la Brhad-aranyaka ; e in generale non bi¬ 
sogna dimenticare che le upanishadas sono collezioni di 
saggi e non parti di un sistema, e non dobbiamo preten¬ 
dere di trovarvi quella simmetria che vuol trovarvi Cankara. 

Le quattro condizioni dell’intelligenza non ditferiscono 
solo quanto all’ oggetto inteso (238), ma ancora per gli 
strumenti delPintellezione. Nella quarta condizione l’anima 
è pura e sciolta da ogni contatto corporeo, quindi non può 
avere un intermediario che la metta in comunicazione col 
suo oggetto ; quindi la coscienza che essa ha della sua 
natura divina non è cognizione nel senso comune di 
questo vocabolo, ma contemplazione diretta; una visione 
senza colore non solo, ma anche senza occhio. Non cosi 
dell’ anima che noi esaminiamo ora, dell’ anima che le 
upanishadas chiamano conoscente (vig'nùnatmà vig'ndna- 
mayas); essa è uscita dal quarto stato e si è assoggettata 
ai tre primi perchè si è unita al corpo; e si trova poi in 
questo o quello dei tre primi secondo che si unisce a 
questa od a quella facoltà conoscente, cioè a questa od a 
quella parte del corpo sottile. 

Le facoltà dell’ anima sono designate da molti passi 

(238) Sul diverso oggetto della cognizione per i quattro stati, 
cfr. ancora la Sarva, 1-2, pag. 395-6. 
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come riducibili a tre (239): yoce, mente e respiro. Colla 
voce non si intende la voce soltanto, ma, con figura di 
rettorica nominandosi la parte pel tutto, si vogliono indi¬ 
care (240) i sensi esterni, cioè quelli che funzionano du¬ 
rante la veglia ; talora il posto della voce è preso dall’oc¬ 
chio (241), ma anch’egli è incaricato di rappresentare la 
voce, l’udito, ecc. ; questa sineddoche è ancora la mede¬ 
sima che abbiamo già incontrato quando, per indicare le 
qualità che sono oggetto dei sensi, si diceva i itomi (fatti 
conoscer dalla voce) e le forme (fatte conoscer dall’occhio), 
lasciando fuori i suoni, ecc. 

La seconda nel terno, la mente, è quella che funziona 
durante il sogno; è essa che vede (per 1 anima) le imma¬ 
gini, le reminiscenze del mondo esterno, mentre la voce, 
rocchio e gli altri si sono riuniti e quasi clisciolti in lei (242). 

Finalmente nel sonno profondo nemmeno la mente noti 
vede più nulla (243), ed essa insieme coi sensi esterni si 
è ritirata e dileguata nel respiro, il quale invece non cessa 
mai, altrimenti con lui cesserebbe la vita (244). 

Ma tutti tre non sono che strumenti, e quella che si 
trova nei tre stati e che è soggetto vedente, pensante e 
respirante è l’anima (inferiore) in quanto è servita dal¬ 
l’occhio (c’àkshushas) o dalla mente (manomayas) od è ri¬ 
dotta al solo respiro (prànayarira) ; essa muta di stato 
perchè muta di corpo (sottile) ; muta di cognizione allorché, 


(239) Vedi indietro la nota 156; cfr. sa pràitas, tad-n vaft- 
manas, di Mund., II, 2, 2, p. 296; poi Brhad ., I, 5, 3, p. 281 ss. 
C'hand., VI, 5, 1, s?., p. 419, ss., cui cfr. ib., 8, 6, p. 441 = 15, 
2, p. 463. — Cfr. parecchi tra i passi del capo primo. 

(240) Secondo una buona nota di Qaflk. a Brhad., IV, 3, 5, 
pag. 712-3. 

(241) V. indietro la nota 156. Cfr. la nota di Windischmann 
(Qank., p. 13) alla B&labodhini, sloca, 2, b. 

(242) Vedi specialmente la Prugna, IV, 1-2; 4-5, pag. 193, ss., 
MBb., XI, 7826, ss. 

(243) Fraina, IV, 6, pag. 212. 

(244) Vedi capitolo primo. 
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secondo l’espressione della Brhad (445) si disfa per rifarsi 
sotto altra forma; è pili o meno intelligente in ragione in¬ 
versa della sottigliezza del suo corpo (sottile). 

Queste sono le condizioni in cni l’anima può trovarsi, 
la veglia, il sogno, il sonno perfetto e, per ramina pura, 
la separazione del corpo (anche dal sottile, non meno che 
dal grosso). 11 sonno poi è lo sta to inter medio fra questo 
o l'altro mondo: l'agonia è un sonno protondo, salvo clic 
è rultiino che si dorme in questa vita, è quello dal quale 
non si torna (446) ; del resto ha gli stessi caratteri ; quando 
si è in fin di vita, alla spossatezza, allo sfinimento (447) 
succede l’insensibilità, l’ignoranza (448) ; la causa ne òche 
tutti i sensi esterni si sono ritirati nella mente e la mente 
nel respiro, sua forma nel terzo stato (449); così l’anima 
si trova ridotta al suo corpo più sottile (450); essa se ne va 


(245) IV, 3, 9, p. 754; — 11. p. 760; — cfr. MBh., XI, 7822; 
svapne hi ... delti.... dehitntaram-iva-àpannas. 

(246) Quando, invece del punar-eli stanami di Bfhad., IV, 3, 
11, p. 761, si verifica il na pratipadyate (diz. Pietr., nicht ivieder 
anlangt) di ib., 14, pag. 763, — od il parati pary&varttaie (diz. 
Pietr., Ein fiir alle Male abgeschieden) di IV, 4, 1, p. 837. 

(247) Abalyam, Brahd, IV, 4, 1, p. 834. — Abalimunam nitas, 
C’hiind., Vili, 6. 4, p. 566. — Cfr. Brahmas, III, 2, 10, che di¬ 
stingue invece lo svenimento dal sonno profondo. 

(248) Bfhad., loc. cit., samtnoham ; ib., pag. 837, arUpag’nas 
bhavati (così è da correggere il testo; v. Catik., ibid., cfr. sotto 
la nota); aviilyam gamayitvd, IV, 4, 3, p. 847. 

(250) Brhad., IV, 3, 30, pag. 830: dravati prdhàya non può 
essere, come vuole Qank., eguale a prahavtjnhaya, dispersione 
dei sensi (per acquistare un nuovo corpo), sebbene sia stato se¬ 
guito da Ròer — ma piuttosto pmhasamididyd , collezione dei sensi 
(per il medesimo scopo), — od anche può tradursi semplicemente 
col prahatn ayati di Praftta, III, 9-10, p. 193-4; cfr. la già citata 
espressione di C’hànd., 433-4, prahatn eva aparrayate. — Sul 
concentrarsi dei sensi al punto della morte, aggiungi Brhad., IV, 
4, 2, p. 838-9, cui aggiungi i due passi come questo in C'hand., 
VI, 15, 1, p. 463, ed Vili, 6, 4, p. 566-7; poi altri due passi di 

12 
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con questo corpo che assume una nuova forma (251), adatta 
al mondo che deve andar ad abitare; cogli stessi elementi 
semispirituali essa si splasma nuovi organi per nuovi bi¬ 
sogni : « come il bi uco, dice la Brluid (252), quando ha con¬ 
sumato un’erba fino in fondo, si contrae (e si fa crisalide) 
per fare altro viaggio (e diventar farfalla), così quest'a¬ 
nima, disfacendo il suo corpo e privandolo di sentimento 
(253), si contrae per fare altro viaggio... Assume un altro 
corpo, nuovo, più bello, come quello dei padri, o dei Gan- 
dharvi, o degli Dei, o di Prag’apati, o di Brahma (che qui 
non è il brahman, il Dio supremo) o di altre creature. » 
Per tal modo quest’anima, dopo aver fatto la sua funzione 
di vivente, si accinge a fare quella di emigrante. Ma per 
ora lasciamoli partire; la seguiremo più tardi nella sua 
migrazione. 

Ora osserviamo che anche nell’anima del mondo si sono 
volute trovare tre forme differenti; ma questa distinzione 
non si trova ancora nella upanishadas più antiche, e fu 
prodotta più tardi per amor di semimetria; la veda, chi 


Chanci., VI, 15, 2, p. 463-4, con VI, 8, 6, p. 441; cfr. ancora 
indietro capo primo. 

(251) punarbliavam, Pretina, III, 9, p. 193. 

(252) IV, 4, 3-4, p. 845-9. — Cfr. la stessa immagine, guastata 
dalla Brahma, p. 245. 

(253) Qui, invece del testo (v. noia 248), è Cankara che ha 
una lezione sbagliata, mancandogli l’apostrofe a ’vidyàm ga- 
mayitvà, e quindi trae in inganno anche il Ròer: having obtained 
(that state of) knomledge (wh idi is foundecl upon impressions as 
ina dream); ma qui vi sarebbe contraddizione con la immagine 
stessa, perchè facendosi crisalide, ha da farsi insensibile, e perchè 
si tratta precisamente della stessa contrazione dei sensi, che ha 
luogo nel sonno profondo (secondo le vedute, p. 754, 760); egli 
è vero che dopo morte t’anima riacquista la cognizione (vedi più 
sotto, § VI), ma per morire, deve passare dalla ignoranza assoluta 
del sonno profondo; del resto, la migliore prova è nel confronto 
col già citato passo della Chand , p. 463-4 (che finché i sensi non 
si sono concentrati nell’ agonia, 1’ uomo conosce), e della 3 tessa 
Brhud., 838-9 (che al contrario allorché ekibhavati, na vig'unùti). 
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vuole riassunta nella noiosa MànUuìiya-upanishacl, o nella 
prima parte del Vedàntasàra (254). 

Qui possiamo invece concludere, per la prima parte 
del nostro problema: come l’api ma, essendo Dio, è la 
creatrice del mondo, cosi Dio, essendo l’anima, è sog¬ 
getto della cognizione: con questa differenza che, non di¬ 
pendendo dal corpo, non ha strumenti con sè, nè alcun 
oggetto conoscibile fuori di sè, e quindi è cognizione 
senza esercizio e senza sviluppo (255); e come non ha 
cognizione attuale, così non è soggetto ad alcun senti¬ 
mento speciale, ed è libero dai desideri (256), dai dolori, 

(254) Abbastanza chiaro è Ràmatlrtha alla Maitri, 221, che 
distingue tre forme dell’ anima inferiore esterna ; Prag'apàti, 
Virai , Hirahyagarbha (nomi che le upan. avevano imparato dallo 
stesso Rigveda) = causa, effetto materiale, effetto sottile - crea¬ 
tore, corpo, anima (del mondo). — Cfr. indietro le due note sul- 
l’auima del mondo. 

(255) Ossia con le parole delle upan., ambedue sono vig’nana, 
ma l’uno è vig’n&naghana e l’altro è vig'nàta. — Qui siamo in 
contraddizione con la Mahdùkya, 7, pag. 368-9, che definisce in 
modo affatto contrario il c’aturtha; ma essa è in contraddizione 
non solo con la C’hand., ma ancora con la BrhadSrahyaka da 
noi vedute : del resto, se a Dio, sia anche nello stato più puro 
ed anteriore al desiderio della creazione, si toglie anche la co¬ 
gnizione in potenza, come mai può essere identico all’anima? e 
cosa diviene il dogma fondamentale del vedanta, che il mondo è 
uscito dall’intelligenza? 

(256) Sull’assenza di desideri, vedi l’importante distinzione 
della Brhad, IV, 4, 6, p. 856-7, dove quello che è akàmas è brahma 
eva, mentre il kamayamanas è soggetto al destino dell’anima 
individuale; cfr. Maitri, VI, 80, p. 157-8. — Per la mancanza di 
paura, vedi il frequente amrtam, abhayam brahma (già nella 
nota 173); più Taitt., II, 7, pag. 101; (chi conosce il brahman) 
abhayam gala bhavati; Brhad., IV, 2, 4, p. 702; (ora che conosci 
il brahman), abhayam vai G'anaka pràpto'si. — Brhad., IV, 4, 
15, p. 885, e Kat'ha, II, 1, 12, p. 130, (chi conosce l’anima su¬ 
periore) ua tato viy'ugupsate. — Senza dolori nè desideri, viQokas, 
vig’ighatso 'pipatali, C’hand., Vili, 1, 5, p. 536; Vili, 7, 1, p. 571; 
cfr. Iga, 7, p. 14. — Cfr. alcuni dei passi già citati nella nota 46. 
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ilalle paure, non solo è ignorante, ma indifferente (257) 
e perfino ozioso (258). 

Passiamo all’altra parte della questione: Dio e l’anima 
sono essi conoscibili"? L’anima si, è conosciTnle, appunto 
perchè e conoscente; i suoi organi e la sua attività la ma¬ 
nifestano (259): questo è il brahman presente e visibile (260). 

Dio invece sfugge per molti motivi a tutti gli stru- 
( menti dell’intelligenza (261) e perciò è inconoscibile (262) 
e perciò anche inesprimibile (263). Anzitutto come fonte 
deiruniverso egli sfugge ai sensi, perchè, da quanto ab¬ 
biamo appreso, è senza qualità, senza nome, senza forma, 
e quindi non possiamo averne alcuna rappresentazione (264). 

(257) C’haml., Ili, 14, 2 e 4, pag. 206^8, avàkyanadaras (va¬ 
riante nel Qat. Br., X, 6, 3, 2, avakyatn, anàdaram) Rag'cndra- 
lata: which neither spcaketli nor respeets anybody. — Qdntàtma, 
Kat’ha, I, 3, 13, pag. 118 (dove è eguale al sommo purusha già 
veduto, ib., p. 115-6, 149); cfr. Maitri . II, 2, 4, p. 20. — Identico 
al samprasada del sonno profondo, vedi passi citati, nota 191. 

(258) Perciò vedi nota capo V. 

(259) Vedi indietro la nota 165. 

(260) Confronta più sotto, capo VI. — Cfr. che è nic’ayya 
in Brahmas, I, 2, 7. — Si dice dell’anima del mondo e dell’uomo 
che è sakshàd-aparokshad-brahma in Brhad., Ili, 4, 1, pag. 575 
(cfr. 584) ; cfr. pratyaksham brahma detto del vento (come anima 
del mondo?) in Taitt., I, 1, p. 9. 

(261) Vedi la nota alla introduzione; aggiungi Kat'ha , II, 3, 
12. p. 152; cfr. Maitri, II, 3, p. 19; atindriydbhùta, cfr. Brah¬ 
mas, III, 2, 23. 

(262) Agrahyam, Munii., I, 1, 6, p. 267, su cui Bralimas, I, 2, 
21-3 — agràht/as, Maitri, II, 5, p. 22 — Cfr. agrhyo, na hi grhyate, 
in Brhad., III. 3, 26, p. 668; IV, 2, 4, p. 701- IV, 4, 22, p. 909: 
IV, 5, 15. p. 980. — adffya, Taitt., II, 7, 101 (vedi la variante 
ttdrecya nella succitata Munii.) 

(263) Anirderyam, Kat'ha, II, 2, 14, p. 142; anirukta nella 
succitata Taitt. — Vedi nirvac’anam ed avàc’yam, Maitri, VI, 7, 
pag. 98; vedi specialmente MànSftkya, 7, 369-70. — apramaya, 
Brhad., IV, 4, 20, p. 889; aprameya, Maitri, V, 1, p. 70. 

(264) Ananpamyam, Maitri, VI, 7, 98. 
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In secondo luogo, sebbene egli stesso sia l’anima, non pos¬ 
siamo penetrare fino a lui col ragionamento (265), perchè 
egli è l’aniina pura, cioè senza pensieri, volontà od atti 
che ne diano segno; egli non vive e quindi non dà indizio 
di sè (266); quindi l’occhio non solo, ma anche la mente, 
come ci dice la Taittiriya , tornano indietro senza averlo 
raggiunto. Forse non dobbiamo ancora disperarci; infatti 
sappiamo ch'egli è tutt’uno coll’anima individuale e co¬ 
noscente, e quindi ci dovrebbe restare un terzo mezzo di 
esplorazione, la coscienza, la quale in tutte le filosofie note 
finora ha rivelato che quello che vede i colori coll’occhio 
ed ode i suoni coll’orecchio è l’io; ma ecco che le upani- 
shadas la negano recisamente; la Brhad non vuole che lo 
si conosca, appunto perchè è lui che conosce; essa do¬ 
manda: « Con che cosa si può conoscere quello mediante 
il quale s i conosce tutto? con che cosa si può conoscere il 
conoscente? (267) » Noi non tenteremo di rispondere che 
si può conoscerlo coi sensi, perchè sarebbe assurdo, e per¬ 
chè la Kat’ha (268) ci obbietterebbe che « gli organi della 
sensazione sono rivolti all’infuori e quindi non possono 
vedere nell’interno dell’anima » ; potremmo però obbiettare, 
come già dicevamo, che vi sono delle sensazioni interne e 
specialmente il sentimento dell’io; ma sarebbe peggio, per¬ 
chè tutti i dottori della C'handogya e della Brliad gride- 

(-65) Kat’ha, I, 2, 9, p. 98; cfr. atarkya, Maitrì, VI, 17, p. 126. 

(266) Aliiirja, Rat'ha, II, 6, 8, p. 149, na eva c’a tasya liiigam, 
Qvet.. VI, 9, p. 361. — Cfr. Maitrì, VI, 31, p. 167; VI, 35, p. 183. 

(267) II, 4, 14, p. 472-3 — Aggiungi, ibid., Ili, 4, 2, p. 579- 
80. Cfr. adrsht’as drashla, ecc., già citati da Brhad., p. 622-637, 
col parallelo di Ait. ur., p. 354. — Vedi pure Rena, 4-8, p. 43-5, 

vaca anabhyuditam . yan-mannsà na manate, cioè quello che 

nessuno pronuncia con la voce od intende con la mente (Vamatas 
manta, ecc. dei passi succitati), non thal, mhich does noi tinnii 
hy thè mind, ecc., perchè sarebbe appunto contrario alla vera 
definizione del soggetto conoscente. Cfr. ancora sa vetti vedyam, 
na c'a tasya asti vetta, di Qvet., Ili, 19, p. 333, con la variante 
di Kaivalya, II, 21, p. 462. 

(268) II, 1, 1, p. 122-3. Cfr. MBh., XI, 4780, e passim. 
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rebbero in coro che la coscienza è erronea perchè afferma 
l’individuo davanti a Dio, o, colle parole che già abbiamo 
adoperate, perchè il «lire io, tu, il mio, il tuo, è un effetto 
dell’illusione (269). Qui bisogna esclamare come fa Roer 
traducendo il passo della Brhacl: « Quale differenza dalla 
teoria di Fichte! » Infatti, che l'io ponga il non-io o vice¬ 
versa, è un po’troppo; ma che non possa metter nemmeno 
l'io stesso, è troppo poco. Ma gl’indiani per indicar l’anima 
non adoperavano la parola io; la chiamavano (Urna, che in 
origine significava respiro — spirito, e poi era venuta a si¬ 
gnificare il sè; quindi erano più vicini ed avevano un passo 
più corto da fare per giungere all’anima impersonale. — 
Non ci resta dunque altra fonte per conoscer Dio che la 
rivelazione e la tradizione teologica; ma, oltreché non è 
fonte filosofica, bensì religiosa, in fondo non era ammesso 
nemmeno dalle upanishadas (270), quantunque, per dar 
maggior autorità ai loro dogmi, professassero nel mede¬ 
simo tempo di nascondere il segreto del Veda. 

Questa natura dell’anima per cui fa conoscer tutto e 
non è conoscibile, è espressa con una profusione di simi¬ 
litudini prese dalla luce e dalle tenebre; le quali similitu¬ 
dini riescono appunto oscure quando s’incontrano separa¬ 
tamente, ma si chiariscono quando si intenda che alludono 
ai due aspetti dell’anima opposti fra lorojJ’anima inferiore, 
avendo per corpo i sensi, è lucente; l’altra invece, che è 
quella donde r sensi emanano, è bensì una fonte di luce, 
ma è invisibile; l’occhio, l’orecchio, ecc., escono da lei, 
ma non possono vederla, come ne escono il fuoco ed il 
sole, ma non possono illuminarla (271). 

(269) Vedi indietro la nota 114. 

(270) Vedi nota capitolo X. 

(271) Kat'ha, II, 2, 14-15, p. 142-3, dove è inesprimibile, e dove 
non isplende, perchè in esso non ispleudono sole, luna, ecc,; il 
medesimo passo è monco, e quindi meno chiaro in Munii., II, 2, 
10, ed in Qvetà p., VI, 14; su questo passo, vedi Brahmas, I, 3, 
22-3, e IV, 4, 20, il quale cita un altro passo, di cui per ora non 
ritrovo la fonte. — Il lucente è invece in Mutici., II, 2, 7, p. 302, 
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Eccoci davanti ad una contraddizione flagrante; il 
brahman, o Va tuia die si voglia dire, è ignoto e indefinito, 
sia soggettivamente, sia oggettivamente; egli è invisibile 
come quello che si trova dietro alla vista dell’occhio e 
dietro alla luce del sole; e nello stesso tempo le upani- 
shadas dichiarano che: 1°, essendo egli materia, sostanza 
ed essenza dell’universo, egli è quello, conoscendo il quale, 
conosciamo tutto (272) ; egli è tutto, e chi lo conosce sa 
tutto; 2°, essendo egli anima del mondo e dell’uomo, 

dove amrtam yad vibhati è detto del manomayas, ecc., dunque 
dell’inferiore. Cfr. il bhurupa di Chanci., Ili, 14, 2, p. 204, preso 
dalla Qanililyavidya in Qat. Brhad., X, 6, 3, 2, e da cui è preso 
quello di Maitri, II, 6, p. 34 (cui cfr., ib., p. 86, 128) e forse il 
bhah di Brhad., V, 6, 1, p. 980. Cfr. Muiid., Ili, 1, 4, p. 309-10, 
prano by esita gali sarvabliutair vibhati vig'ànan vidvdn bhavate 
na alivddi, dove probabilmente manca qualche parola, e che 
Rder, seguendo Qankara, traduce: This life sliines forth as all 
thè beings; thè mise mito thus knoms, does not speak of any thing 
else; io preferirei tradurre: chi conosce (cosi, ossia chi conosce 
quest’anima splendente attraverso tutte le creature), e non chi 
dice troppo. (Sull'avversione delle upaii. per le troppe parole, vedi 
Brhad, p. 893 [di cui una variante nel Brahmasiitra, p. 229] e 
altri passi indicati nel capo X, nota), è il vero sapiente. (Per 
altri sensi di ativddi, cfr. C'hand., p. 510 ; Brhad., p. 657, e la 
frase namani krtna ativadan yacld aste, citate da Gankara a 
Brahmas, pag. 111). — Ma si dirà forse che io faccio mudi ado 
abnut nothing. — Pei sensi paragonati ai corpi celesti, vedi spe¬ 
cialmente Kat’lia, II, 3, 6, con cui si possono spiegare passi 
come Kat’lia, II, 1, 9 (spiegato pure da Brhad., I, 5, 23, p. 320), 
ed epiteti come g’yotisham g'yolis di Munii., Ili, 1, 5, o g’yotisham 
patis di Fraina, II, 9. Cfr. Brahmas, I, 1, 24-7. 

(272) Vedi Vadegà.... gena agrutam grutam bhavali, ecc., di 
C’hand., VI. 1, p, 383, ss., di cui gli esempi sono tradotti sul 
principio di questo capitolo; Brhad., II, 4, 5. pag. 450: attuano 
va are dargavena, gravanena, matyu, vig'nanena, idam sarvam 
viditam, di cui gli esempi, ibid., 7-9, pag. 452-4, e su cui vedi 
Brahmas, I, 4, 19-22. — Il problema della Munii., I, 1, 3, p. 264-65: 
kasmin nu bliagavo vig’nàte sarvam idam vig'natam bhavati? — 
Che chi lo conosce sa tutto, Pragna, IV, 10-11, pag. 216-7. 
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essendo l'occhio dell’occhio, l’orecchio dell’orecchio, ecc. 
egli è pur quello a cui vanno tutte le cognizioni, quello 
che sa tutto (273); 3°, per queste due ragioni egli è ap¬ 
punto quello che bisogna cercar di sapere (274); egli non 
è solo quello che decantano gli inni dei sacri poeti, quello 
che i sacerdoti e gli anacoreti cercano di conoscere (vivìcli- 
shanti) mediante i sacrifici, le preghiere, la devozione (275), 
— ma anche i dottori, le cui dottrine sono consegnate nelle 
upanishadas , si riunivano per definire che cosa fosse il 
brahman e si domandavano tra loro: « Qual’è la cosa che 
adori come Dio? In che fai consistere l’anima? » (276). 

A che servono dunque le upanishadas, che insegnano 
ciò che non si può imparare? Esse nuotano infatti in un 
mare di contraddizioni; ma, senza dilungarci, mi par che 
delle idee upanishadiche, sul modo di conoscer Brahma, 
si possa far la sintesi così: 

Dio non si può conoscere nè ignorare (277); in un 
senso Dio non si può conoscere, perchè non è definibile, 
ossia perchè è quella divinità al di là della quale non si 
può domandare (278), che non ha nulla sopra e prima di 
lei con cui si possa spiegarla; insomma è quella di cui 
possiamo dire soltanto che esiste (279), senza penetrarne 


(273) Sarvacj'nas, sarvaoid. Munii. I, 1, 9, p. 271, II, 2, 7, 
p. 300; cfr. Maitrì, Yl, p. 97, sarvam alma cf unita. 

(274) La succitata Brhacl, p. 450, àtmd va are protavyas ecc. 
Aggiungi Kdush. Ili, 8, p. 96, ss. na vac’arn vig'ig’ndsìta, vakla- 
ram vidydt, ecc. Cfr. C’hand. Vili. 1, 1-2, p. 528-31; Fraina, Vi, 
6, p. 255; Mutici. II, 2, 2, p. 296. — Al passo della Chanci., cfr. 
Maitrì, VI, 7, p. 100. — Import, pure Brhad, I, 4, 7, p. 189-90 : 
< ratina è quello sulle cui tracce dobbiamo andare, perchè per 
mezzo di quello conosciamo l’universo. » 

(275) Kat’ha, I, 2, 15, p. 102. Brhad, IV, 4, 22, p. 897, ss. ; 
cfr. Maitrì, II, 7, p. 36. 

(276) Vedi capitolo X, nota. 

(277) Rena, 9-11, p. 46-51. 

(278) Brhad, HI, 6, 1, p. 610-1. 

(279) Kat’ha, II, 3, 12-13, p. 153-4. 
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la natura. D’alt ra parte, non si può ignorare, perchè questo 
brahman di cui affermiamo la esistenza, è presente in tutti, 
e quindi identico alla anima individuale che ci è nota; 
possiamo dunque conoscer quello per mezzo di questa (280) 
facendo astrazione dalle differenze 'apparenti che li distin¬ 
guono: ora il brahman è l’anima pura, ossia l’anima senza 
i suoi strumenti materiali o spirituali e senza le sue azioni 
e passioni; quindi si conosce il brahman, separando l’anima 
dai due corpi è cosi ottenendola nel suo stato puro (281), 
come l’oro purificato dalle scorie; allora il savio riconosce 
l’illusione che fa credere alle apparenze individuali, e dice: 
io sono il brahman, io son tutto! Ma questa separazione 
non bastava ai bramini di farla colla logica; d’altra parte 
non potevano raccomandar il suicidio per ottener di fatto 
ramina pura e semplice, perchè il suicidio materiale uccide 
soltanto il corpo materiale e l’anima resta ancora attac¬ 
cata al sottile. Bisogna dunque, aspettando di diventar 
brahman definitivamente dopo la morte completa, cercar di 
accostarsi provvisoriamente al brahman, purificando ed 
isolando l’anima (282); ciò può farsi ritirando l’occhio (283) 
e gli altri sensi dal mondo esterno e raccogliendoli nella 
mente, in modo che la mente si trovi .in presenza del¬ 
l’anima sola (284); sicché se la mente non può veder l’a¬ 
nima col ragionamento, può vederla in contemplazione (285); 

(280) Munii. Il, 2, 4, p. 298. 

(281) Kat'lia, II, 1, 13, p. 100, che spiega ibid. II, 3, 17, 
p. 158; cfr. Maitri, VI. 8, p. 101. Bai corpo argomentiamo l’esi¬ 
stenza deH’anima, e la natura dell’anima non si capisce che fa¬ 
cendo astrazione dal corpo ; bisogna far colia scienza Yapavada 
che è il contrario deWadhyàropa fatto dalla illusione. 

(282) Purificato il pensiero, vibhavati (Cafik. bene prakàQa- 
yati) esha alma, Munii. III, 1, 9, p. 815. 

(283) avrUac’akshus di Kat’ha, II, 1,1, p. 123, con Brahmas, 
III, 2, 24. 

(281) Munii. Ili, 1, 8, p. 314. 

(285) Di qui si spiega la contraddizione fra i passi (citati in 
note 271-275) secondo i quali l’anima non può esser vista dai 
sensi nè dalla mente, e passi come: Brhad, IV, 4, 19, p. 888-9, 
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10 stato più perfetto, dice la Kafka (286), è quando i cinque 
organi della cognizione stanno colla mente, ed il pensiero 
non si muove (ina sta sempre fisso sul medesimo oggetto). 
Questa è la concentrazione (287) di cui già abbiamo i prin¬ 
cipi nelle upanishadas più antiche, cioè nella Kaushltaki 
e nella C'handogya, lo sviluppo sempre maggiore in quelle 
intermedie fra la Kat’ha e la Maitrl, e che finalmente si 
trova ridotta alla perfezione in quelle più recenti che ap¬ 
partengono alla scuola propriamente detta della concen¬ 
trazione, dove i motivi filosofici sono quasi spariti per 
lasciar il posto ad un misticismo che eccita la compassione 
e ad una puerilità che desta il riso (288); non bastò che 

11 pensiero fosse immobile, ma la mente stessa dovette 


quasi = Kat’ha, II, 1, 11, p. 130; poi Kat’ha , li, 3, 9, p. 149-60 = 
Yag’nikì, I, 11. p. 761-2 = Qvetàfv. IV, 20, p. 347-8 (ripetuto in 
parte ibid. Ili, 13, p. 330, e IV, 17, p. 346) ; cfr. Yag’nikì, LX1II, 
18, p. 896-7. 

(mrKat’ha, II, 3, 10, p. 151 = Maitri , VI. 30, p. 161; 
cfr. Vamrtavindu (brahmav. di Weber) v. 6 (5 della ediz. Cale.). 

(287) Sul vero senso della parola yoga, oltre a Yogasiitra, I, 
2, vedi specialmente Maitri, VI, 25 (cfr. ibid. VI, 27): che il vero 
nome è riunione delle facoltà e non riunione con Dio, cioè il 
mezzo e non il fine, si può vedere dai passi della nota ante¬ 
cedente. 

(288) Delle sei o sette parti dello yoga (di cui p. es. in amrtav. 
ed. Cale.) due sono essenziali ; la concentrazione del respiro, e 
quella del pensiero; per quest'ultima si era inventato un buon 
artificio ; come si fermava il corpo sulle gambe incrociate in 
molti modi bizzarri, o lo sguardo fissandolo sulla punta del naso 
(dal che dovevan nascere fenomeni magnetici come nei monaci 
del monte Athos che si guardavano l’umbilico), così fermavano 
il pensiero fissandolo sulla sillaba aum, che in origine significava 
forse un si (Sarvasàra in Ait. ar., II, 3, 6, 11, ss. p. 236), e poi 
venne a rappresentare i due brahman (v. nota 8 verso la fine) e 
poco alla volta diede origine a tutta una scienza complicata che 
già comincia nel capo V della Prugna ed è poi l’argomento spe¬ 
ciale di molte upanishadas posteriori ; vedi la prefazione che pre¬ 
metteremo alla nostra versione della Nàdavindu-up. 
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svanire (289); qui siamo fra l’estasi e la demenza. A noi 
basti per ora far notare la coerenza fra la teoria della co¬ 
gnizione e quella della concentrazione; infatti egli è nel 
terzo stato dell’intelligenza, nel sonno profondo, in cui 
l’anima ha perduto il sentimento e non vede più nulla, 
che essa si unisce al brahman, colla sola differenza che poi 
l’uomo si risveglia e non si ricorda d’esser stato Dio; già 
abbiamo visto che in parecchi passi della C’handogya e 
della Brhad il sonno profondo è chiamato mondo del 
brahmcm; ora la concenti-azione non era che un altro modo 
di giungere a questo medesimo stato, e se era possibile, 
al quarto; lo stato in cui l’anima si vede di per sè (290) 
è quello in cui essa, è come addormentata (291); in cui lo 
spirito (soggetto ai tre stati) è assorto nel quarto (292). 




Unendosi al corpo sottile composto dei sensi, Dio vive 
sotto differenti forme in questo e nell’altro mondo; ma in 
questo mondo egli ha anche un corpo grossolano, composto 
dei cinque elementi. 11 corpo spirituale è come il suo stru¬ 
mento; il materiale è la sua dimora. 

Sappiamo già come adoperi quello; vediamo come 
abiti in questo. Prima la nostra psicologia confinava colla 
teologia; qui visitiamo i suoi confini colla fisiologia. Ora 
la fisiologia indiana è alquanto oscura per un filologo, 
primamente perchè è fisiologia, e in secondo luogo perchè 

(289) Maitrì, VI, 20, p. 133, manalikshayat ; Brahmavindu 
(amrtav. Weber) 4 (quasi = a Kshurikd, 3) e B; Amrtavindu (Yfe- 
ber, Amrtavada, 15; Nàdavindu, 18), secondo la terza delle in¬ 
terpretazioni proposte da Naràyaha. 

(290) Nella succitata Maitrì. 

(231) Maitrì, VI, 25, p. 143. 

(292) Maitrì, VI, 19, p. 132, cui annota Cowell, p. 269: Let 
tlie soni abandoning thè notion that it is pròna, meditate oti itself 
as thè non-pràiia , or pure intelligence, and so, having passed 
thè three stagcs (of tvaking existence, sleep, and sound sleep), fix 
itself in thè fourth stage of pure intelligence. 
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precisamente era quasi tutta falsa; quindi essa presenta a 
chi si occupa di storia della filosofia un doppio genere di 
ostacoli, analoghi per esempio, a quelli che si presentano 
al filosofo nell’analisi delPastronomia del Timeo platonico. 
Qui ci vorrebbe 1’ aiuto di un medico filologo, coni’ era il 
nostro Marzolo, ed una vacca da sezionare come faceva 
Qankara per verificarvi le asserzioni dei libri sacri. 

* 

* * 

B n 1~f&Ti, 

Anzi tutto, da che parte l’anima entrò nel corpo? Ce 
lo insegna V Ailareya (293): «Essa pensò: da che parte 
devo entrare? Essa pensò: se la voce pronuncia, se lo 
spirito respira, se 1’ occhio vede, se T orecchio ode, se la 

pelle tocca, se la mente pensa. allora cosa sono io? 

(Sono quello per cui essi sentono, odono, ecc. Io sono il 
padron di casa e non devo entrare per una delle loro 
porte). Essa aperse l’ occipite (al punto dove si separano i 
capelli), e per quella porta entrò; questa è la porta della 
divisione e della felicità. » 

Per verità, nella Sarvasara (294), di cui VAilareya è 
continuazione, il brahman entra invece dall’altra estremità, 
dalla pun ta dei piedi; i cementatori indiani si fanno so¬ 
fisti, bizantini, e casuisti per metter d’accordo i due testi 
sacri; a noi basti notare che l’asserzione de\V Aitareya è 
più autorevole, perchè non è fondata sopra un giuoco di 
parole, e perchè l a nuca è anche per consenso delle altre 
upanishadas, l a porta da cui l’anima esce. Egli è vero 
che questa porta non - la vediamo aperta; ma potevano 
supporre che fosse aperta in principio per lasciar entrare 
l’anima, giacché i brdhmana avevano osservato che a metà 
del cranio è una fessura chiusa da una sutura, come an¬ 
cora la chiamano in anatomia (295). 


(293) I, 3, 11-12, p. 194-9. 

(294) Nell’Art. ar„ II, 1, 4, 1, p. 163. 

(295) Aìt. Brah., IV, 22: bidala-samhita iva vai purushas- 
tad-d-ha-api syumà-ira madhije pirshino vig’nayale. 
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... •* * 

V l'WìQtOL 

Una volta che Dio, divenuto spirito, individuale, vi¬ 
vente, fu entrato nel corpo (s’intende in ogni corpo), dove 
si collocò •? Egli occupò il corpo tutto intero, dai piedi alla 
tgsta (206); egli è presente in ognuno di noi dalle unghie 
fino ai capelli (207); infatti se lo spirito (prànas significava 
spirito e vita insieme) si ritirasse da un solo membro, 
esso inaridirebbe come un ramo a cui vien meno il succo 
vitale (298); anzi si giudicava, appoggiandosi ad una etimo¬ 
logia molto probabile (299', che il nome di pur uslia (uomo 
nel linguaggio comune, anima nel filosofico), gli venisse 
appunto da questo che riempie, penetra e pervade l’uomo 
intero (300). 

Fin qui, tanto più se ci ricordiamo che dallo spirito non 
dipendono soltanto la sensazione ed il pensiero, ma anche 
le funzioni organiche della digestione, ecc., siamo abbastan¬ 
za vicini al concetto dell’anima che aveva Stahl, e lontani 
da Cartesio che la relegava nella gian duia pineale, come 
un romito nell’angolo di un deserto che non gli appar¬ 
tiene e che non conosce; infatti perchè lo spirito, che si 
contrappone alla materia come quello che non ha esten- 


Yag’nikì, XI, 2, 10, p. 257, apadatalamastakam. Vedi 
Sarvasàra in Ait. or., Il, 1, 4, 1-8, p. 163. 

(297) Kaush., IV, 20, p. 123; il seguito si ritrova esattamente 
in Brhad., I, 4, 7, p. 168-9; cfr. Ait. ar., I, 3, 6, 4, p. 83: ayam 
(se. devatabhih) visiti'ah purushah, so 'tra-alomabhya ànukhebhyah, 
sarvah sangah dpyate. 

(298) Prendi specialmente il passo delta C'hand. tra quelli 
indicali al capo I (di questo capitolo) note 36 e 62. 

(299) Vedi diz. Pietr. ad voc., 1, c. 

(300) Per la derivazione di purusha , da pò?-—riempire, — sia 
perchè riempie il mondo, vedi Yag'niki, X, 3, 20, p. 816, Qvet., 
Ili, 9, p. 328, Yàska, II, 3; — sia perchè riempie l’uomo, cfr. 
Taitt., Il, 2, pag. 72, ss., tena esita pitrnas, sa va esha (il riem¬ 
piente) pnrushavidha eva. Cfr. invece la derivazione da pur, 
città, nel mio articolo sulla Mitol. psicol., negli alti dell’Accademia 
Reale di Torino, 1879, nota 6. 





sione, pretenderebbe una dimora, che implica limile? Eb¬ 
bene, disinganniamoci; invece di una dimora l’anima in¬ 
diana ne aveva Ire, che abitava alternamente (.'idi ) ; delle 
quali u na è poi la dimora per eccellenz a, il suo domicilio, 
diremo così, legale. 



Nella scelta di queste tre sedi gli autori delle upani- 
shadas furono guidati dalle loro opinioni, o pregiudizi 
che siano, sulla cognizione; le tre dimore dell’anima cor¬ 
rispondono rispettivamente alle sue tre condizioni (302). 

La prima dimora dell’anima è l’occhio: o piuttosto, 
delle tre forme che l’anima nostra può assumere 1’ infe¬ 
riore è quella dello spirito che si vede uelFoccliio (303). 
Qui non bisogna prender abbaglio come fecero i demoni 
istruiti da Prag’apati ; essi credettero che si trattasse del- 
F immagine della nostra persona che noi vediamo nella 
pupilla del nostro occhio allorché ci guardiamo nell’acqua 
limpida od in uno specchio (304); Prag’apati intendeva 

(301) Kaivalya, I, 14, p. 460, ediz. Cale., purutraye kridali... 
i/ìvas; ibid., 18, pag. 461, trishu dhamasu, ecc., quasi eguale a 
Gaudapada nella Karika alla M&ndùkya, I, 5, pag. 362. — Aitar., 

1, 3, 12, p. 300: tasya (del Dio entrato nel corpo, dunque del¬ 
l’anima) traya dvasathàs. 

(302) Infatti, checché dica Cafik., le trayas Svasatilas del passo 
dell’Aitareya, testé citato, sono precisamente i trayas svapnas 
nominati subito dopo. 

(303) Vedi i passi sulla corrispondenza tra il purusha del¬ 
l’occhio e quello del sole, nella nota 105; aggiungi Br/iàd,, IV, 

2, 2, p. 697, col passo corrispondente in Maitrì, VII, 11, p. 216; 
il passo stesso della Brhad è da cercare nel Qatap. Brah., X, 5, 2. 
— Cfr. ancora il c'&ks/nishah purushah di Brhd , IV, 4, 1, p. 837. 

(304) C’hand., VIII, 7-8, p. 571, ss , ove Prag’apati insegna 
ya esho 'kshini purusho drfyate (= ibid., p. 277-S) e gli doman¬ 
dano at/ia yo 'yam bhagavo 'psu parikhyayate yog-c’a-ayam-Sdarpe, 
katama esita (se. alma)? iti. — Questo può servire a spiegare 
Kat'ha, II, 3, 5, pag. 187-8, e due paragrafi della lezione della 
Ag'cUafatru, per es., Kaush., pag. 113. È a questo capitolo della 
C'hand, che si riferisce Brahmas., I, 2, 13, 17. 
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parlare dell’anima che vede (305), e quindi, colla medesima 
sineddoche già incontrata pi fi sopra, dell’anima presente 
nell’occhio, nell’orecchio, ecc., ossia dell’anima sensibile 
(ina non ancora pensante). Infatti, Prag’apati, dopo che i 
demoni si erano ingannati (30(5), si spiegò poi così col capo 
'degli Dei (307): «Allorché l’occhio è rivolto allo spazio 
(vale a dire è aperto), questo è lo spirito oculato che ha 
o che si fa occhio per vedere (308). » 

Nella scelta della seconda e della terza dimora inter¬ 
vennero poi due interessanti errori fisiologici. Noi non si 
sa ancora bene a che cosa serva la milza; fors’anche non 
serve a gran cosa, e certo non è un organo strie qua non, 
poiché quelli che hanno subito la splenotomia, se la cam¬ 
pano abbastanza bene, dicono; i filosofi del medio evo le 
attribuiscono la facoltà del riso, forse perché par che la 
milza ci faccia male quando ridiamo in modo da tenerci 
le coste; anzi i francesi hanno ancora 1’ espressione rire 
contine un dératé; ma ora è noto che nel riso, nel singulto 
e simili, quello che si commuove e contrae non è la milza, 
bensì il diaframma. Per dar un altro esempio, non si è 
ancora bene informati, se non erro, qual sia l’azione chi- 


(305) Cioè del drashta, (trota, ecc., di cui nella nota 180. 

(30(5) Di che cfr. Maitri, VII, 10. 

(307) C’hand., Vili, 12, 4, 5, p. 610-9 (passo contemplato da 
Cank.. a Bra/i., II, 4, 15): At/ia yatra-etad-aka(am-annvishaiinam 
(da sad) c'aks/m/i, sa c'akshushah purushah (cfr. citate Brhad., 
p. 837, e Maitri , p. 216), daroanàya c’akshuh, ai ha yo veda-idam 
(j'ighrani-iti, sa atmd gandhaya ghrànam, ecc. 

(308) Questa mi pare, soprattutto se confronti il seguito, più 
probabile della traduzione di Rag’endra: Note, within those spaees 
(dkiiQa orbite) are thè eyes (fin qui è d’accordo con Caiìkara), and 
thè eyes are intended for thè observation of thè Being tolto divelle 
within thè eyes; è assai più chiara e grammaticale la traduzione 
di Max Miiller (Dpun., voi. I. pag. 142), ma mi pare che neppure 
essa intenda bene akà$a: Noto tollero thè sight has entered info 
thè void (thè open space, thè black pupi! of tlie eye) thcre is thè 
persoti of thè eye, thè eye itself is thè instrument of seeing. 


£ £ uì) 
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mica del succo emesso dal pancreas. Ma se torniamo ap¬ 
pena un po’ indietro, quanta ignoranza e soprattutto quanti 
errori! Ed anche dopo Harvev, quanto si durò prima che 
fosse nota la vera funzione del sangue! 

Non farà dunque meraviglia che gli antichi tilosofi 
indiani fossero ancora più indietro nella scienza, poi¬ 
ché erano cosi indietro nel tempo. Essi non sapevano 
neppure a che cosa servissero il cervello ed i polmoni. 
Non il cervello, perchè credevano che la mente fosse 
di stanza nel cuore (309); e lo credevano così ferma¬ 
mente, che bene spesso i due vocaboli si equivalgono; 
tanto che Anquetil Duperron nel suo Oupnek’hat, rende 
sempre manas per cor. Si noti che questa non è inven¬ 
zione delle upanishadas; non soltanto la incontriamo nei 
versi dei più antichi vati del paese dei sette fiumi, ma la 
linguistica ci insegna che essa era addirittura opinione 
proto-ariana; infatti troviamo Fequivalenza frai due termini 
anche in altre lingue del medesimo ceppo, ed ognuno di 
noi può del resto confrontare ram-nien-t-o con ri-cord-o o 
pensare che saper a memoria è ancora pei Francesi savoìr 
par coeur. Di più questa opinione, sorbi in tempo così 
antico, si è mantenuta fin quasi ai giorni nostri ; era ge¬ 
nerale fra greci e latini e, per tacere degli altri filosofi (310), 

(309) Aitar., I, 1, 4, p. 181, hrdayam nirab/iidgata, hrdagàt 
mano; ibib., I, 2, 4, pag. 187, mano b/iUtva, hrdayam pràvigal. 
Sarvasara, in AH. tir., II, 1, 3, 1, p. 160: hrdayasya reto manali. 
Nell’.4»'àn\ cfr. ancora, III, 1, 1, p. 236. 

(310) Vedi Empedocle (Mullach, Fragm. phil. gracc., v. 374): 
alga yip àvìpcóitoi; rcep'.xipìióv àatt vóvjga. Filolao, franivi. 19 
tra i raccolti da Mullach. — Cfr. il frammento orfico in Mullach, 
1,6: t3ùvo)v xpaStijs voepòv xùios — Così presso i Latini, Lucre¬ 
zio, III, 139, ss : Sed caput esse quasi, et dominavi in corpore toto 
— Consilium, quod nos animimi mentemque vocamus ; — Idque 
sitimi media regione in pecloris haeret. — Itic exsultat enim pavor, 
ac metus ; haec loco circuiti — Laetitiae mulcent: Ine ergo mens 
animusque est. — Cicer., 'fuse., I, 9, 18: aliis cor ipsum animus 
videtur, ex quo exeordes, vecordes concordesque dicuntur. — Raro 
è che si attribuiscano sentimenti al fegato (come in Omero, Ilia- 
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si sa che Platone poneva nel cuore il (311), la se¬ 

conda delle tre parti in cui divideva l’anima, e propria¬ 
mente quella che si tradurrebbe con mens o animus; nel 
medio evo, poi prevalse lungamente la teoria, esposta da 
Alfredo l’Inglese nel trattato De mota cordis, che l’anima 
stesse nel cuore (312) ; ne è rimasto traccia perfino nella 
fisiologia moderna, poiché il celebre Bichat riponeva la 
sede delle facoltà affettive (non però intellettuali) in altro 
luogo che nel cervello, e propriamente nel sistema nervoso 
della vita organica, o gran simpatico, perchè è negli or¬ 
gani interni e specialmente nel cuore che si sentono gli 
effetti delle passioni ; nel che egli prendeva l’effetto per la 
causa. Quest’idea poi continua tuttora e continuerà a lungo 
ad essere espressa dal linguaggio non scientifico, poiché 
per prometter fede, mettiamo la mano sul cuore, per essere 
sinceri dobbiamo avere il cuore sulle labbra, ecc. I Fran¬ 
cesi fanno anzi una confusione di più, perchè non si 
contentano di attribuire al cuore il pensiero ed il senti¬ 
mento (313), ma perfino le funzioni dello stomaco, l’appe¬ 
tito (si le coeur vous en dii) e la nausea (mal au coeur). 

Ora l’anima, quando si trasforma e cessa di esser sen¬ 
sibile per divenire intelligente, deve stare dove sta la 
mente, cioè nel cuore, e la mente essendo appunto quella 
facoltà che funziona ancora durante il sogno, allorquando 
i sensi esterni si sono ritirati in lei ed hanno cessata la 


de, I, 188); e credo poi che sia un fiwag Xsyópsvov, ciò che dice 
Serse a Pizio (Erod., VII, 39): E3 vOv tò 3’ è=cn£otxao, ibg iv tolsi 
(boi Tibv àv^pàniov oixÉEi 6 Supig y.ts. 

(311) Sulle tre dimore dell’anima, secondo Platone, vedi Ti¬ 
meo, 44, D-G9, C-72, D-77, B-83, A-91, E, v. tobg tpetg tórto'jg.... 
ti}; tpoXfjg, 87, A. 

(312) Y. nel rendiconto della seduta del 10 marzo 1876 della 
Académie des Inscriptions, la dissertazione di M. Hauréau. 

(313) Come nell’espressione bon coeur et mauvaise téle, che 
puoi comentare con Vauvenargues, Les grandes pensées viennent 
du coeur, e Larochefoucauld, La raison est toujours la dupe 
du coeur. 

13 
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veglia, ne segue che i l cuore è la dimora dell’anima so- 
gnante. Ma non occupa propriamente tutto il cuore, bensì 
una parte soltanto, che sarà facile riconoscere confrontando 
i passi delle upanishadas colla struttura anatomica e colle 
vere funzioni fisiologiche del cuore; e, poiché queste si 
dovranno aver presenti anche per comprendere il seguito, 
riassumerò quel tanto che mi par necessario per essere 
capito da un lettore che abbia all’incirca la mia scienza, 
o ignoranza che si voglia dire: 

l. # il cuore è una massa muscolare divisa come 
in due compartimenti, detti ventricoli, l’uno a diritta, 
l’altro a sinistra; quest’ultimo più grosso e più lungo del¬ 
l’altro. Ognuno dei due è sormontato come da una borsa 
chiamata orecchietta; i ventricoli non comunicano fra di 
loro, ma ogni orecchietta comunica e coll’esterno e col suo 
ventricolo ; di più il ventricolo destro ha un canale che 
mette ai polmoni e si chiama arteria polmonare, ed il si¬ 
nistro ha un gran canale che suddividendosi mette a tutte 
le estremità del corpo e si chiama aorta. 

Finalmente il cuore intero, sospeso dall’alto, si muove 
liberamente in una membrana, di nome pericardio, della 
quale è rivestito, ma colla quale non comunica se non 
mediante grossi vasi che ne partono e vi mettono capo. 

2.° Il chilo, venuto dalle due vie del canale to¬ 
racico (per la vena sotto-clavicolare sinistra) e della vena 
Porta, si riunisce nella vena cava superiore ed inferiore 
al sangue venoso che giunge dalle estremità del corpo ; — 
dalla vena cava il sangue venoso si versa nell’orecchietta 
destra e poi nel ventricolo destro, di dove l’arteria pol¬ 
monare (detta arteria, sebbene contenga sangue venoso, 
perchè parte dal cuore) lo porta nei polmoni; qui l’aria 
che giunge dalla trachea lo purifica del suo carbonio, gli 
cede l’ossigeno dell’aria esterna, e così lo cambia in quello 
che si chiama sangue arterioso; — quindi esso ritorna per 
altra via, ed attraverso alle vene polmonari (dette vene 
perchè vanno al cuore) si porta nell’orecchietta e poi nel 
ventricolo sinistro, di dove l’aorta lo spinge alle estremità 
del corpo; di qui ritorna sangue venoso, e ricomincia il giro. 
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3.° Dall’aorta si diramano tutte le arterie; tra le 
altre, due ci importano: al punto in cui l’aorta, dopo esser 
salito verso il collo, si ripiega in giù, si staccano da lei, 
una a destra ed una a sinistra, __ due arterie l)racbio-ence- 
ialiche; ciascuna di queste si suddivide in due arterie, la 
sotto-clavicolare, e la carotide primitiva che porta il sangue 
alla testa; ogni carotide si suddivide in esterna (quella 
cioè che possiamo sentire alla laringe, poi dietro la ma¬ 
scella ed alle tempia) ed esterna (che monta lungo la co¬ 
lonna vertebrale ed entra nel cranio pel canale carotideo). 

Ora, pei 1 dir soltanto della dimora dell’anima sognante, 
mi pare di poter concludere da un passo della Brhad, che 
essa dimorava nell’etere (314), cioè nell o spazio vuoto del 

(314) Ciò è evidente nella lezione di Ag’ataijalru secondo 
Brhad., 11, 1, 17, p. 359-61: Sa ha uva’ca-Ag'atafatrur : yalra- 
esha etai-supto ’bknd-ya esita vig’nànamayuh purushas, tad-eshàm 
prànànam vig'hdnena vig’nà nam-àdàya, ya esito ’ntarhrdaya 
àkà^as-tasmin-c’liete ; tàlli yadà grhnaty-atha ha-etat-purushah 
svapiti nàuta ; tad-grhìta e va pràho bhavati, grhìta vàk-grhitan- 
c’akshur-grhitam protratti, grhìtam nanah. — 11 senso che diamo 
nel testo a questo passo non lo avrebbe giusta la traduzione di 
Ròer,che vi riconosce piuttosto il terzo stato: Ag’atofatru said: 
When thè spirit ivltose nature is like knoivledge, thus profoundly 
slept, then thè ether, in thè midst of thè heàrt drawing in, togeth&r 
with thè knoivledge of thè senses (tlieir actual ) knoivledge, slept 
therein (in thè ether). Lo stesso fa Cankara nel comento al Bralima- 
sàtra, p. 793. Ma a me pare invece che si tratti piuttosto del 
secondo stato, perchè è appunto nel sogno e non nel sonno pro¬ 
fondo che l’anima fa uso di ciò che ha appreso nella veglia, e 
quindi il pràitànàm vig’nànena vig’nànam àdàya corrisponde¬ 
rebbe ad asya lókasya sarvàvato ma tra in apàdàya (che si fa nel 
sogno secondo la già citata Brhad, p. 754) ed a yad drshtam 
ànupacyati, ecc. (dalla citata Fraina, p. 206-7). Aggiungi che 
continua nel § 18 paragonando l’anima che ha raccolto i sensi 
nello svapna ad un re che gira coi sudditi nel suo regno, dove è 
evidente che fln qui si tratta sempre del sogno, tanto più che 
poi nel § 19 parla di quella che è sushupta e la paragona ad un 
re che dorme pacificamente. — Inoltre che nel secondo stato 
l’anima sia nel cuore deve risultare da questo che, secondo la 
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cuore (815), e così era confinala, se non erro, nello spazio 
che sta fra il cuore ed il pericardio. Qui ci troviamo d’ac¬ 
cordo colla fisiologia moderna almeno in un particolare: 
cioè, come noi sappiamo ora che 1’ organo del pensiero 
ha bisogno d’esser nutrito come gli altri, cosi un passo 
della Brhad e della Maitrl (316) fa sapere che 1’ anima 
nella seconda condizione si nutre di quel grumo di san¬ 
gue che è nell'interno del cuore: ma questo cibo della 
mente è, secondo questo medesimo passo (317) e secondo 
un passo della C'handogya (318), più sottile che quello 
del corpo. Vi è poi (319) una via di comunicazione per la 
quale l’anima scende dall’occhio o sale dal cuore, e passa 
COSÌ dal primo al secondo stato e viceversa; i testi non 
danno su di essa alcuno schiarimento, ma è molto proba¬ 
bile che si tratti dell’aorta, che per mezzo della carotide 
esterna giunge alla tempia. 


Brhail., il terzo stato è il più felice perchè allora l’anima è fuori 
dei dolori del cuore (IV, 3, 22, p. 796). 

(315) L intatti a Brhad, IV, 2. 3, p. 697-700, ya esito ’ ntarhr - 
daya àkdQO corrisponde a hrdayàntargate sushan net passo cor¬ 
rispondente di Maitrl, VII, il, p. 2.6-8; nel corrisp. Qat.Br., X, 
5, 2, 11, ss., non c’è che yrclyasyu aka^am. 

(316) Brhad, toc. cit., atlia enayor (degli spiriti dell'occhio 
destro e del sinistro quando sono riuniti nel cuore) etacl-annam 
ya esito ’ntavhrclaye lohilapinclas, Ròer red lump: ma la sua tra¬ 
duzione non conviene più a Maitrl, loc. cit., lohitasya pindas, dove 
Cowell traduce bene, separandosi da Ràmatlrtha, lump of hlood. 

(317) Brhd., p. 700, pravivikta-fihàra-tara = che ha un cibo 
ancora più sottile, è detto dell’anima del terzo stato ; vedi la tra¬ 
duzione più sotto. 

(318) VI, 5, p. 419-22; ma l’analogia fra questo passo e quelli 
di Brhad. e Maitrl, non va fin dove la conducono i conienti di 
Qankara e Ràmatirtha, perchè nella Chanci., la mente si nutre 
del cibo più lino, ma il sangue è tolto dai cibi e messo fra 
le bevande. 

(319) Brhad., loc. cit., e specialmente Maitrl. loc. cit., hrdayacl- 
àyati tàvat-c’akshushy-asmin pratisht'hita, sòr ani sa tayor nòdi, 
dvayor ekd dvhlhd sciti. 
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Nella sua terza condizione, lo spirito (nel senso di anima 
indiv iduale) non è più che spirito (nel senso primitivo di 
respiro)?'laonde nella sua terza dimora l’anima abiterà in¬ 
sieme al soffio vitale. Ora la sede del soffio vitale si cercò 
nel corpo colla sola guida di un secondo errore fisiologico; 
gli Indiani infatti non sapevano a che servissero i pol¬ 
moni e supponevano che si respirasse colle arterie (o meglio 
coi canali del sangue, perchè per loro non vi poteva essere 
distinzione tra vene ed arterie, dal momento che il san'gue 
non andava da una parte per tornare da un’altra); basti 
in prova un passaggio della Pragna su una delle cinque 
specie, in cui molto indietro abbiala detto esser diviso il 
respiro (320) : « Nel cuore (nascono) cento ed uno canali ; 
ciascuno di questi è diviso in cento, e ciascuna di queste 
suddivisioni si ramifica in settantaduemila canali secon¬ 
dari; in questi si aggira il respiro circolante ». Si noti 
di passaggio che la Grecia non va esente nemmeno da 
quest’altro errore; anche Empedocle metteva la respira¬ 
zione al posto della circolazione (321). 

Intanto di qui ne viene che quando l’anima dorme 
profondamente senza vedere alcun sogno, cioè quando è 
concentrata e raccolta nel respiro, sta in quei canali di 
nome benefici (hitas) che partono dal cuore, si stendono 
intorno pel pericardio e sono sottili come capelli divisi in 
mille parti (322). I testi aggiungono che in questa dimora 


(320) III, 6, p. 189-90, Cfr. MBh., XI, 6880, naclyo dagapraha- 
prac’oditàh. 

(321) Mullach, Fragni. Phil. graec , v. 1, p. 63-69 

(322) C’hand., Vili, 6, 1-3, p. 563-6: attui ya età hpdayasya 
nadyas, tùli pingalasya-unnunas-(pr<rnàs)-tisht'hauti, cuklusya, 
nìlasya, pilasya, lohitasya, iti....; tad-yatra-etat-suptah, samastah, 
samprasamiah, svapnam na vig'dnaty-dsu tadà n&dishu srpto 
bhavati. Qui è evidente che lo spirito va in queste arterie, e ci 
va nel terzo stato ; ora Qankara pretende che nel terzo stato vada 
per queste arterie nell'elere del cuore! quindi fa violenza al testo 
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l’anima ha un cibo ancora più sottile (323) che nel sogno, 
e questo cibo non può consistere se Don nella fina essenza 

e vuole che na'dìshu sia messo per nadibhis. Ma è giusto M. Miiller: 
luto those arteries. 

Vedi nel dialogo di Ag'&tapatru in Kaush., IV, 19 p. 1-20.... 
tasti tarla (nailìshu) bhavati, padri supiah svapnam na hanc’ana 
pappati; egli è vero che Qankara non costruisce questo passo 
come noi, ma egli è ingannato da una falsa divisione del testo 
(che invece riproduce esattamente nel commento al Bralimas, 
p. 789); cfr. infatti la traduzione di Cowell, p. 171, n. 4. 

Vedi in altra recensione del dialogo di Ag'&tapatru, in Brhad., 
II, 1, 19, p. 366-9 ; alba parla sushupto bhavati , parla na kasyac’ana 
veda, liità uama na'dyo dva saptatisaliasdni Imiayat-pu■titola »»»- 
abhipratisht'hante, tiìbhis pratyavasrpya puritali cete. Questo è 
uno dei passi che imbrogliano di più la nostra questione e che 
fanno perder la bussola a Qankara stesso ; qui infatti c'è un 
doppio errore ; il primo è nel testo medesimo, che confonde i 
canali benefici, molto Uni, che vanno dal cuore al pericardio, 
colle 72 mila diramazioni di ciascuna delle arterie secondarie, che 
vanno per tutto il corpo, e nelle quali si spande il respiro circo¬ 
lante che porta il nutrimento in ogni parte (v. il succitato passo 
della Prapna,) ; il secondo è di Qankara, il quale nel passo della 
Kaushitaki aveva tradotto bene purìtalam con hrd&yavesht’anam 
(veste del cuore), ma qui, indotto dall’errore del testo medesimo, 
traduce purìtatam con pai-ira (corpo), perchè in lui possano sten¬ 
dersi le 72 mila arterie. E finalmente Ròer (p. 173) si lascia trarre 
in inganno da Cafikara. 

Che le arterie sono dimora particolare di quella che dorme 
profondamente, risulta anche da Brhad., IV, 3, 19-20, p. 778-31 : 
etasìnd antaya dilavati, yatra supto na kanp’ana kainani kà- 
mayate, na kànc'ana svapnam pappati, tà va aspa (questa parola 
non si riferisce all’uomo semplicemente, come vuol Qankara, ma 
a quello che precede immediatamente, duuque al purusha che 
dorme di un sonno profondo) etti hitri ninna nadyo, yatlià kepali 
sahasradlià bhinnas-làvalà-'nimna tisht'hanti puklasya, nìlasya, 
pihyalya, haritasya, lohilaspa pùntali; cfr. Bralimas, HI, 2, 7; 
Cafikara, ibid.; citando un passo della prati, confonde la dimora 
nelle arterie con quella nel pericardio ; ma allora dove sta l’anima 
nella sua seconda condizione? 

(323) Brhad., IV, 2, 3, p. 699-700 : patita kep’ah sahasradhà 




molticolore, bianca e nera, gialla e rossa, che si credeva 
di vedere in questi canaletti (325). 

Quali sono questi canali? Siccome nel sonno profondo 
l’anima non è più nel cuore (326), eppure è ancora nel pe¬ 
ricardio (327), bisogna che anche ,i nostri canaletti siano 

bhinnd, eoam asya-eta hita nauta nàilyo ’utarhrdaye pratisht'hM 
bhavanty, etabhir-và etad-cisravad-asravati; tasmad-esha pravi- 
viktd aratura iva-eva bhavaty-asinac’-c’harìrad-atinanah. Qaakara 

interpreta così la seconda parte (lo cito per mostrare la difficoltà 
del passo) ; Per questi canali viene (il cibo del corpo sottile) ; 
per questo (che il corpo grosso è nutrito da un cibo grosso, 
mentre il corpo sottile da un sottile, - ma anche il cibo del 
corpo grosso può distinguersi in grosso e relativamente sottile ; 
perciò) esso (corpo sottile) ha un cibo ancor più sottile (del cibo 
sottile del corpo, sul quale cfr. la C’hand. citala, e nota 318), 
da questo corpo (è nutrito il corpo sottile, ossia da Taig’asa e 
nutrito VaiQvanara). — Ròer ne dà due traduzioni ; prima nel 
testo: Proceediny by tliese (veins) thal(food) proceeds; thereis, as 
it ivere, nourisliment yet more subtile than that. From this cor- 
poreal soul (is nourished thè hiyer soni) ; e un po’meglio in nota : 
There is yet (a liigher soul) than thè one mentioned, whose food 
(thè food of thè liigher soul) is more subtile (The corporeal soul is 
Vicvànara, and thè liigher Taig’asa). - Ma, confrontando questo 
passo con quelli della nota 322, è facile riconoscere che, dopo 
aver parlato dell’anima dell’occhio e del cuore nella pagina an¬ 
tecedente, qui si parla dell’ anima nel terzo stato, ossia non di 
Via* o di Taig’asa, ma di Prdg'nas (cfr. il principio della Man¬ 
dala) ; quindi tradurrei : Esso ha le arterie di nome benefiche, 
sottili come un capello mille volte diviso e poste nel cuore ; per 
queste scorre questo liquore (le essenze molticolori contenute in 
questi canaletti secondo la nota 322 ; perciò esso ha un cibo 

ancora più sottile che non l’anima corporea (cioè più che il corpo 
sottile che dimora nel cuore, e si nutre del sangue aggrumato, 
della carne rossa del cuore, v. nota 316 ; e che e àriratmd non 
sia il corpo ma l’anima corporea, già lo dicemmo, e si può con¬ 
vincersene dalla stessa Brhad , p. 827). _ 

(325) Sulla quale vedi i già citati passi di Chand. Vili, 0, 
1-3, p. 563-3; Kausli., IV, 19, p. 120; Brahd, IV, 3, 20, p. 780-81. 


(328) Vedi la fine della nota 814, 
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dentro e non fuori del pericardio (328); perciò questi ca¬ 
naletti non possono essere che i venosi ed arteriosi che 
escono dal cuore e che diffatti sono ancora compresi nel 
pericardio (349); se badiamo alla loro solUglima éd ai co- 
Oli delle essenze che devono contenere, ci pare che siano 
specialmente le vene polmonari, lo non saprei spiegarli al- 
ument 1 , sebbene per qualche tempo sia stato in sospetto 
e fossero i vasi dai quali il cuore è unito al pericardio 
e che sono inumiditi da un liquido sieroso. 

condoTe Ste m ' - 1 ? 1 ! che . siano Je tre dimore dell’animase- 
le ttpamshadas più antiche; non dico secondo i co- 
en atori perche gankara e Sàyana non sono d’accordo 
fra loro, ne io con loro (330). 


Sebbene 1 anima penetri lutto l’organismo, e sebbene 
abbia poi ancora tre dimore differenti, pure ha una sede 
particolare, una specie di capitale, logica vorrebbe che fosse, 

„ <22, E , perciò uon tradurrei abhipratanvanti della citata 

kZ e M ’ P ' 120) C °" r ‘ oes ^ ono o circondano come Cau*- 

eZ-An'n"^ C Z rÌVeSt0n ° o ,i stendono 

ghia 835-6 ed ^ .f**"*#*^ cfr. Yàg’niki, XI, 7-8, pa¬ 
gina b.o-6, ed. Cale, il cuore santatam girSbhis ( Sii ,,, nadibhih) 

ebei : gang voti Aderti umspannet. Cfr. Munti., II, % 6 p 290 
cfr. gaakam iva, della citata Brhad., p. 698-9, che può riferirsi’ 
a questa diramazione, come vuol gankara, ma potrebbe meglio 

applicarsi al tessuto inestricabile di libre carnose che attraversano 
i due ventricoli del cuore. attraversano 

(329) In questo caso, essi corrisponderebbero presso a poco 
a, cento ed uu canali donde, secondo la P, w succi ata s db 
ainano le setta,, taduemila divisioni; quindi deve essere imerpo- 

ato ,1 passo della Brhad (esaminato nella nota S22) che confonde 
le hitas con le settantaduemila; le hitàs sono i tronchi e non le 
diramazioni. — Naturalmente, però, il numero è sempre un poco 
aibihano; cfr. d cod. di Yay’nav., Ili, 108: dva-saplati-sahaJrdni 

(Ymc T L Srm , (herVor “ ehen) Ktarahto nauta và’dyas. 

0) Gld V‘ Mknra ho avul ° occasione di criticarlo più volte- 
vedi ora che i trayas BvasalhSa della citala Aitareya sono per 
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fra le tre a noi già note, di preferenza la terza; ma, in causa 
della somiglianza fra il sogno ed il sonno e della vicinanza 
tra i cuore e il paracuore, la distinzione fra l’etere ed i 
canali benefici non era abbastanza spiccata perchè fosse 
osservata costali temente. Alla line dunque, malgrado qual¬ 
che dissenso di cui a mala pena si scoprono le tracce (331) 
prevalse definitivamente l’opinione che l’anima risedesse noiì 
soltanto nel corpo (332) e proprio in mezzo al corpo (333) 
fra il collo e l’umbelico (334), ma precisamente nel cuore 
(335), anzi proprio nell’etere del cuore (336). Anche perciò 

gankara (ad Ait., p. 199) quelli dati dal suo maestro Gaudapada 
nel comineiUo alla Mahmkya, pag. 354-5, mentre per Sayafta 
(all Alt. Arati., p. 281 ) SO no quelli dati dalla Brahma-up., p. 257 
(netra-hant’ha-hrdaya), e con questi poi non concordano quelli 
della stessa Brahma-up., pag. 248). 

(331) Su ciò è interessante la Sarvasara nell ' Aitar.-arai,. 

II, 1, 4, o. 9 

... Pra e*u*> VI, 2, p. 331, iha-eva-antahfarire. — Munii 
HI, 1, 5, pag. 311. 

(8J3) /ug7i«, II, I, 12 , p . 130 ; madhye atmani tish-’ati. Yag'- 

, ' A ’ 23 > I >a "- 819 . puramadhijasamstham, che Weber tra¬ 

duce a ragione milieu im Leibe weilend. 

(334) Yag’niki, XI, 7, p. 825. 

(335) Kat'ha II 3, 17, p. 157 = Qvetàcv., Ili, 13, p. 330 (di 
edi pure JV, 17. p. 315); Qoela po., IV, 20. p. 348 (hrdistham 

e surrogato da manìsha nei due passi paralleli indicati a nota 285). 

tacila, , 6, p. 189 (con cui definisce lo sthanam prSnasya 
nominato, ibid., 12, p. 195). — Chanci., Vili, 3, 3. p. 546-7 (dove 
Rag-endra aia p. 135, fraintende hrdy-ayam = esso è nel cuore). 
C/innd III, 14, 3, p. 207, e simile Brhad., V, 6, 1, p. 980. - 

„ ^oo/ ?’ 7 ’ P ‘ 723: Gnuda Pada alla Mànilùkya, I, 28, 

p. 399); Madri, II, 6, 24. - Vedi Brahmasùtra II 3 24 

(336) Vedi specialmente C’hand., Vili, 1 , pag. 528, ss. a cui 
rassomiglia .1 ciato passo della Yag'niki, gaganam a igekas, ta- 

rrrfrrr ^ Ssitao ìf am <P- 8I9), e di cui tratta Brah., 
tu ', ; Cfr - m - 3 ’ 8<J - - cfr - ancora Brhad., II, 3,5, p. 425; 

• , -2, p. 894. — Alla sede dkafe di questi passi è eguale la 
sece vyomm di Mutui., II, 7, p. 301, o pararne vyoman di Taitt., 

, 'P-. 62> nabhasi o nabhasas khe della Madri (nella 

nota 10a per 1 identità col sole, spec., VI, 2; VII, 11). 
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si dice che il brahman è della natura dell'etere (lo spazio) 
o che il piccolo spazio vuoto nel cuore (l’anima indivi¬ 
duale) è identico allo spazio esterno (ov’è l'anima del 
mondo), completo ed infinito (337). 


itSW+CL* *** 

Finalmente, quando l’anima se ne va, che via prende? 
Quando l’anima raccoglie i sensi per formarsi con essi un 
altro corpo per l’altro mondo, essa si ritira anzi tutto nel 
cuore con queste facoltà (338); queste facoltà essendo come 


(337) Il brahman è come lo spazio, C’hand., Ili, 14, 3, p. 204, 
aca Q atma (preso da Qat. Br., X, 6, 3, 2, e ripetuto in Maitrì, TI, 
6, p. 34); cfr. Maitrì , VI, 17, pag. 126) - Talvolta è simile allo 
spazio perchè come anima individuale dimora nello spazio \uoto 
del cuore, come certamente in Tatti., p. 2G-7, dove l 'akO(a-fariram 
si riferisce &]['antarhrdayakàfdh di p.24. — Similmente Chanci., 
IV, 10, 5, p. 267-8, pruno brahma, kam brahma, khatn brahtna 
iti,... yadndva kam tacl-eva kam-iti; si capisce che qui kam è 
preso nel senso di ananda (cfr. Brhad, p. 44) e khatn nel senso 
di akdfa (cfr. Maitrì, VII, 11, p, 213); ora, V ananda deU’afcSpa 
vuole applicarsi all’ essenza vitale che è nello spazio interno, 
come mi sembra risultare dal confronto con Taitt., II, 7, p. 99- 
100: yadva-etabsukrtam (anima creatasi di per sé, svakrtam) raso 
vai sah; rasam hy-eva-ayam labdhva anandì bhavati; ko hy-eva- 
anyat, kah pranyat yad-esha &ka(a (locat.) ananda na syat? — 
In questo senso, cioè come dimorante nell’etere del cuore, è vyo- 
mavat anche in Bralimas, 1,2,7. — Talora, invece, è simile 
allo spazio, perchè, come anima superiore, ha le qualità dello 
spazio esterno, che è infinito e senza qualità, come vedemmo 
nella prima parte del presente capitolo (specialmente nota 4o), 
alla quale confronta Brahmas, I, 1, 22, IV, 2, 37, più Qankara, 
ibid., 170. — Perciò, l’anima individuale essendo una con la 
universale, l’etere interno è eguale all’ esterno, di che già nella 


nota 105. 

(338) Brhad., IV, 4, 1, p. 835-6; oltre questo passo, \\ Brah¬ 
mas, IV, 2, 17, ne conosce uno analogo, che l’editore attribuisce 
alla Kausli., ma anch’io non trovo in questa upan. com’è edita 
dal Cowell. 
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parti della sua luce (339), allorché esse sono in procinto 
di partire, la sommità del cuore (di dove si diramano le 
arterie) diviene splendida, e per questa luce l'anima va 
fuori, passando per l'occhio o pel capo (sic) o per altre 
parti del corpo (340), secondo la divinità con cui va a 
stare nell’altro mondo. Naturalmente il trafitto dal cuore 
ad una di queste parti si fa per qualcuno dei cento ed un 
canali indicatici dalla Pregna; e, lasciando gli altri, a noi 
importa quello che conduce l’anima al mondo del brah¬ 
mani ossia alla immortalità? Qual’è desso? Secondo la 
C'hnndogya (341) è, fra i cento ed un canali (insegnataci 
dalla Prugna) quello che sale dal cuore alla testa ; ma 
questa è designazione un po’ vaga, perchè anche l’occhio 
e la bocca, dai quali si va ai mondi inferiori, son nella 
testa. Qual cosa di più ce lo dirà intanto il nome; la 
Maitri (342) e poi tutte le upanishadas posteriori la chia¬ 
mano siishumnU, e questa è, secondo il dizionario di Pie¬ 
troburgo, la carotide (343). Ma ogni errore ha un perchè ; 


(339) Vedi la succitata Brliad.; cfr. Pracna, III, 9-10, p. 193-4, 
dove però, nella prima parte, teg’us non è luce, ma calore (vedi 
nel paragrafo antecedente a quello, che la luce è già fatta corri¬ 
spondere al prà-iia, (cfr. Qank. e Giri), e quindi npacàntateg’as è 
chi è preso dal freddo della morte ; per la seconda parte, vedi 
una giusta nota di Eòer. 

(340) Brhad., IV, 4, 2, p. 839-40. 

(341) Vili, fi, 6. p. 570 = Kat'ha, II, 3, 16, p. 156-7, e sul 
quale cfr. Brahmas, IV, 2, 17. Invece da Pracna, III, 7, p. 190-1, 
pare che da questo si vada anche ai mondi inferiori. — Impor¬ 
tante è pure il passo della Maitri, VI, 30, p. 163-4. — Che sale 
dal cuore in su, vedi Brhad., IV, 2, 3, p. 699, hrdayàd-urddhm 
col parallelo di Maitri, indicato a nota 329; ma questa, essendo 
la via per l’occhio, non può coincidere, o solo in parte, con 
quella per la immortalità. A questa (parte comune tra le vie 
dell’occhio e della immortalità) che sale dal cuore, cfr. Yàg'niki, 
XI, 10-12, p. 827-8, col commento di Sày. 

(342) VI, 21, p. 134-5. 

(343) Deve essere per errare che Ròer, nella traduzione del 
commento di passi della Taittiriya e della Pafna. traduce questo 
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ora perchè si è scelta quest’ arteria per la partenza del¬ 
l’anima ? Credo che sia ancora perchè la morte è come la 
continuazione del sonno profondo; ciò che me lo la cre¬ 
dere si è : 1® che, sebbene il dizionario di Pietroburgo 
registri susini wnii (carotide) insieme a sushunitici (sehr 
gnadig), deve avere una radice affatto differente, quello 
derivando da su -f- su — muti, e questo invece da su — sup. 

— e quindi significare la bendormente ; ciò è provato dalla 
analogia del latino som-nus (dal sop — di sopor, ecc.), e 
soprattutto è confermato dal confronto colla fisiologia eu¬ 
ropea la quale (consulta il dizionario del Littré, che pre¬ 
cisamente ha tradotto Galeno), ha dato a questo canale il 
nome di xapwTi; (da zscpouv da *«po;) perchè credeva che 
tosse la sede deH’assopimento che si avvicina all’anestesia ; 

— 2° perchè, come ho detto, le arterie sottilissime del 
sonno piofondo sono sopra il cuore, vicino alla base del¬ 
l’aorta, e quindi sulla via della carotide. Egli è per questo 
che nella carotide l’anima è guidata da (o diventa) quello 
fra i cinque respiri (di cui vedremo in altro capitolo) che 

vocabolo con coronai artery; e sarà il suo esempio che avrà in¬ 
dotto il Cowell (1° nota alla Maitrì , pag. 270) a commettere lo 
stesso errore. — QaOkara (alia Chanci., 529) la chiama sempli¬ 
cemente nmrddhanyd nòdi, che è tradotto da Rag’endrala (nella 
nota a p. 133) con meridional artery (bazelar artery?); ma perchè 
meridionale? — L’ aorta, da cui si dirama la carotide, è invece 
alla sinistra del cuore, e perciò settentrionale. Invece la meri¬ 
dionale è concessa (non dietro alcuna osservazione fisiologica, 
ina per semplice bisogno di simmetria) al vycina (vedi il com¬ 
mento di Qahkara a Prugna, IV, 3, pag. 203, con la glossa di 
Anandagiri, che manda a Chanci., 190); eppure vedremo più in¬ 
nanzi che non è il vycina, belisi 1* udclna, che conduce 1’ anima 
al sonno profondo ed alla immortalità. — Sushumiià è anche 
nome di un raggio del sole, secondo il diz. di Pietr., ad voc. 2, 
cui cfr. la nota di Cowell alla Kaush., pag. 155; a VS., 18, 40, 
citato dal diz. Pietr., cfr. Qat. Br., IX, 4, 1, 9; sushumiià iti: 
suyag’niya ity-etat-suryara^mir-iti. — Questa non è che una parte 
della similitudine per cui le upanish. paragonano le arterie del 
cuore a raggi del sole; C’hànd., p. 5CÌ-5, cfr. Yay'niki, p. 827. 
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è detto spirito salente (344), e che è il medesimo con cui 
essa va al sonno profondo (345) ; la scelta dello spirito 
salente per queste funzioni è suggerita dalla posizione della 
terza dimora, che vedemmo esser-sopra il cuore, e dalla 
direzione all’insù di questa via all’immortalità. 

4 Ma qui bisogna precisar meglio. Su questa via c’è un 
passo interessante di un’antica upanishad (346) : « La di¬ 
mora di ladra è quel (canale che passa) a metà del pa¬ 
lato (347), là dove pende come una mammella, e, pene- n e * 1 
trando fra il cervello ed il cranio (giunge) là dove la 
nuca (propriamente la fine dei capelli) si divide». Mi pare 
che da questo passo possiamo conchiudere: 1° che il canale 
per cui 1 anima va all’immortalità non è semplicemente la 
carotide, ma la carotide interna che abbiamo avuto cura 
di distinguere fin da principio; e quindi non bisogna con¬ 
fonderla con quella via che, secondo la Brhad e la Mai tri 
conduce l'anima dal cuore all’occhio, dal sogno alla veglia 
e viceversa, che dev’esser la carotide esterna ; 2° che questa 
via, la quale comincia dove nel cuore si apre l’aorta (348), 
e finisce dietro—l a testa, nell’ occ ipite, dev’ esser precisa- 
mente quella dalla quale, secondo ci ha insegnato VAita- 
reya, V anima è entrata facendo un buco là dove si divi- r 
dono i capelli. 

(344) Prafna, III, 7, p. 190-1. e III, 9, p. 193. — Però la 
Profila confida all’urlano la direzione dell’anima per la via del¬ 
l’altro mondo in generale e non soltanto per la via dell’ immor¬ 
talità; cfr. nota 341. 

(345) Vedi, infatti, Profila, IV, 4, p. 204-5; cfr. Brhad., Ili, 

1, 6, p. 520-1. 

(346) Tatti., I, 6, 1, p. 25; cfr. la Maitri, VI, 21, p. 134-5. 

(347) Caàkara, talukoyor madhtje, li. belween thè two arteries 
ofthe palate; ma perchè arterie? Nella Maitri; talu-antar-vic’c làmia 
(Ramatirtha, kunt’hita, cioè, secondo il diz. di Pietr., stumpf <je- 
worden; quindi Cowell, interrupted in tlie middle of thè palate; 
ma ciò è contrario al seguito del passo della Taittiriya; dun¬ 
que, non sarebbe meglio: che giunta al palato, si suddivide?) 

(348) Yàg’nikì, XI. 8, pag. 826, secondo Say., cui confronta 
sushiram mah'dalam dell ’amrtav., 26. 
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Da queste osservazioni elementari delle prime upani- 
shcidas derivò poi la lisiologia complicata delle npanishadas 
che seguirono più tardi la scuola yogct; una delle parti 
principali dello yoga o concentrazione consisteva nel con¬ 
durre il respiro per la via della sushumiui daH’uinbilico 
al cuore (!) e dal cuore alla testa (349), non per farlo uscir 
dalla bocca o dal naso, ma per fermarlo in fronte fra le 
due ciglia e così insegnargli la via per la (piale più tardi 
andrà al brahman aprendo il cranio (350) ; in queste upa- 
nishadas, d'altronde oscure assai, la porta di brahma ( brali - 
maràndhra) non sembra più essere nell’ occipite, e la 
sushumnà non risponde più alla carotide interna; ma 
ammettono sempre che l'anima passa dalla sushumnà per 
uscire dal cranio. Tali sono l’entrata, la dimora e l’uscita 
dell’anima dal corpo, tale la sua vita in questo mondo 
per una volta; ora seguiamola nell’altro mondo, e vediamo 
qual ne sia il destino attraverso alla consumazione dei 
secoli. 

VI. Su» M-i-jIvnc 

Mà bibher, na marishyasi! 

Av. v. 30,8. 

L’uomo appena fu nato, e non volle più morire; ed 
ebbe poi sempre tanta paura della morte che non volle 
mai credere si morisse davvero; l a pau ra della morte, 
questa J, checché si dica, l a prima ragione del dogma del- 
l’immortalità deH’anima: ancora oggi lìénouvier. uno dei 
più profondi pensatori del secolo, appoggia questo dogma 
soltanto sul desiderio di vivere che è innato in noi (351). 

(349) Sulla sushumnà, come via per la concentrazione del 
respiro, vedi Mnitrì, VI, 21, pag. 134, ss. Cfr. Kshurikà, 6, 20; 
Brahmavidyà, 8 12 ; vedi il commento di Narayafia alla Dhyà- 
navitulu, 14. 

(350) Amrlavindu, 23-6; Dhyànavindu, 21-3; Yoyafikhd, 4-7. 
Yogatattva, 14, Brahmavidyà, 11. 

(351) Se vuoi divertirti leggi Georges Comte ( Traité de Phré- 
noloyie, tradotto da Lebean, Bruxelles, 1810. v. I, p. 39o) ; L’e- 








Egli è che infatti, per dirla con Larochefoucauld, il sole 
e la morte non si guardano in l'accia : il pensiero che do¬ 
mani non saremo più nulla, che mai più vedremo levarsi 
il sole sui fiori della terra, che mai più si accarezzerà lo 
sguardo di un volto amato, che dopo di noi e sopra di 
noi si succederanno nella serie dei secoli grandi avveni¬ 
menti e grandi uomini, stupende invenzioni e idee lumi¬ 
nose, e noi non lo sapremo ; che la nostra patria e la 
nostra famiglia, il nostro partito e la nostra scuola conti¬ 
nueranno rinterminabile pellegrinaggio lasciandoci nel solco 
ove siam caduti coi nostri dolori senza sfogo, e i nostri 
desideri senza speranze ; questo è un pensiero così tormen¬ 
toso, che a temperarlo non bastano l’occupazione della 
lotta per la vita, la cecità delle passioni, la distrazione dei 
piaceri e la naturale spensieratezza che alla maggior parte 
degli uomini impedisce di pensare alla dimane ; ci vuole 
una speranza consolatrice, e chi vuol darcene un barlume 
è sicuro di persuaderci. 

Al desiderio di crede re si aggiunge poi un for te moti vo 
di credere; ed è che diffatli per l’uomo la morte è qualche 
cosa d’inesplicabile; se ci pare contradditorio che qualche 
cosa rientri nel nulla, deve parerci addirittura impossibile 
che cessi d’esistere l’*o, quella cosa cioè che si sente con mag¬ 
gior forza e da maggior tempo; tutte le nostre cognizioni 
del mondo esterno sono appoggiate ad un soggetto interno 
imico e permanente, alla nostra coscienza, sicché la morte 


spérance (il bernoccolo n. 17) me parait étre la faculté d'oìi derive 
V idée de l’immortalità ; et, selon moi, cette tendance instinctive à 
mépriser les biens présents, pour s’élancer par la pensée dans 
l’éternité , prouve que Vhomme n’est pas destini à mourir tout 
entier. Addison soutient admirablement cette thèse dans son mo- 
nologue de Calon ; et la phrénologie, donne dii poids à son rai- 
sounement, en démontrant que cette ardente espérance, cette soif 
de l’immortalité, n’est point un sentiment factice, le produit d’une 
imagination vagabonde , mais bien le résultat de deux facultés pri- 
mitives de l'esprit, l’amour de la vie et l"espérance , qui doivent 
au Créateur leur exislence et leurs fonctions. 
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di questa coscienza ci pare ancora più assurda che la ces¬ 
sazione del mondo esterno; non domandiamoci se questa 
coscienza sia la prima realtà, come vogliono gli spiritua¬ 
listi, o se sia una sintesi, un’associazione delle prime per¬ 
cezioni avute, come vogliono i positivisti, se l’io sia una 
sostanza od un fenomeno; a noi basta notare che nel- 
1’ uomo fatto la coscienza è supposta come anteriore alio 
spazio e al tempo, e che per lui è una contraddizion e il 
pen sare sé stesso, come no n esistente, mentre il suo pen¬ 
siero non può esistere senza lui stesso (352) ; e che questa 
è una ragione od una giustificazione, od una spiegazione 
sufficiente della credenza aH’immortalità deH’uomo. 

Ma questa credenza, pure conservandosi essenzial¬ 
mente la medesima, si è trasformata successivamente, pie¬ 
gando, senza mai spezzarsi, alle mutazioni dei tempi e 
delle civiltà; essa si è andata spiritualizzando ed assotti¬ 
gliando, di mano in mano che l’uomo saliva ad un più 
alto concetto di Dio; sicché la storia dell’altra vita e del¬ 
l’altro mondo è ricca ed interessante al pari di quella del 
mondo in cui viviamo. E poiché vogliamo contentarci per 
ora delle opinioni indiane (353), d istinguere mo nel dogma 
dqU’immortalilà quattro periodi principali : i’i in mortalità 
col corpo, l’immortalità dell’anima, la metempsicosi e la 
liberazione. 

(352) Questa verità metafisica è intravista, sotto un altro 
aspetto, dal Bouiller (Da plaisir et de la douleur, Paris, 1877, 
p. 77) : « Chose étrange, noits en arrivons a considèrer notre propre 
mort comme contraire au traiti ordinaire des choses, cornine un 
renversement des loie de la nature, tandis que celle des autres 
nous semble tout ce qu’ il y a de plus naturel au monde. Rien de 
plus profondément orai, sous mie forme plaisante, que cette saillie, 
du spiriluel auteur du Voyage autour de ma chambre (Xavier de 
Maistre): Comment ! je mourrai, moi qui parie, tuoi qui me sens 
et qui me touclie, je pourrais mourir ; j'ai quelque peine à le 
croire! Cor enfili les autres nieurent , rien n’est plus naturel; on 
voit cela tous les jours. On les voit passer, on s’y habitué; mai 
mourir soi-mème. mourir en personne, c’est un peu fori ! » 

(353) Witney : The vedic doctrine of a future life, negli Orientai 
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La memoria del primo periodo ci è conservata da un 
prezioso documento, che è il decimottavo inno del decimo 
libro del Rigvecla; esso è un inno funebre iu cui non si 
suppone ancora che il corpo sia bruciato e l’anima vada 
ad altro destino, bensì si parla all'uomo seppellito ed alla 
terra che sta per accoglierlo, pregando che questa lo riceva 
in grembo e lo copra col lembo della veste come madre il 
figlio suo, e lo protegga contro la morte (cshCi tvà pàtu 
nirrtes upasthàt) ; qui si vuol che l’uomo continui a vivere, 
eppure non si distingue ancora in esso una parte immor¬ 
tale dalla mortale. L’immortalità col corpo è quella con 
cui hanno cominciato non solo gli Indiani, ma tutti gli 
Ariani ; pei Greci e pei Latini ognuno può trovare i docu¬ 
menti nelle sue reminiscenze classiche, anche senza cono¬ 
scere i risultati dei dotti lavori di comparazione fra Manu 
e Mlnos, fra Cabala e Kerberos (354). Ma quello che non 
molti sanno si è che risalendo ad età cosi antica si giunge 
a trovar la parentela fra il dogma ariano ed il semitico: 
infatti la nostra preghiera cristiana, che la terra ti sia 
leggiera, si trova, come già Roth ha osservato, precisa- 
mente già nel succitato inno del Rigvecla; ed è poi inte¬ 
ressante che vi si trova (questo non so se altri l’abbia 
già osservato), l’origine di uno fra i nostri usi funebri: 


and linguistic Stuclies, New-York, 1873. — In Muir: Yama and 
thè doctrine of a future life, ne’Sanskrit texts, voi. Y, sez. XVIII, 
p. 284, ss. — In Whitney troverai poi i rinvìi agli articoli di 
MUller e di Roth, in Muir a quello di Benfey. — Weber, Etne 
Legende des Catapatha-Brilli, iiber die strafende Vergeltung nach 
dem l’ode, Z. d. d. m. G. voi. IX, p. 237, ss. (Anche negli Indi- 
sclie Streifen, Berlino, 1868). — Degubernatis : Storia popolare 
degli usi funebri indo-europei, Milano, 1873. — Régnaud: La trans- 
migration, ne’ suoi Éludes de philos. indicane, Revue pliil. di 
Ribot, maggio, 1878; La délivrance, ibid, nei due fascicoli di di¬ 
cembre 1878 ed aprile 1879. — Importanti sono i capitoli di Ber- 
gaigne : Mt/tlies de l’autre vie, nella sua Religion védique, Paris, 
1878, voi. I, p. 70, ss. e 189, ss.). 

(354) Vedi fra gli altri Benfey. 


14 
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Io fermo la tua terra (perchè non ti lasci allo scoperto) 
deponendo sopra di te questa zolla (355). Del resto, 1 im¬ 
mortalità col corpo essendo la forma più semplice ed ele¬ 
mentare del dogma, è probabilmente quella con cui hanno 
cominciato tutti i popoli; è lei, e non certamente l’immor¬ 
talità dell’anima, che ha dato origine al culto dei sepolcri. 

Ciò che fa qualche volta sorridere della debolezza della 
mente umana, (so bene che sorridere non regge il genitivo, 
ma ridere non è il verbo che mi conviene), e ci licoida 
che si tratta sempre di una divina commedia, si è che 
questa credenza alla sensibililà e ad una specie di vita 
nel corpo morto si è mantenuta in tutte le religioni anche 
malgrado i successivi progressi dello spiritualismo; i pro¬ 
gressi non erano accompagnati da riforme; i dogmi si 
sovrapponevano invece di surrogarsi; così i Greci, gli 
Etruschi e gli altri, pur distinguendo poi fra l’ombra (ipà^u.*) 
ed il corpo, (di qui la superstizione che i cadaveri al sole 
non facciano ombra), ed accordando a quella il moto e la 
parola, fornivano a questo il necessario per un altra vita, 
armi, cibi, monete, lumi e perfino schiavi sacrificati sulla 
tomba (356); e gli Indiani fecero lo stesso; così se da una 
parte vedi l’ombra di Melissa che si presenta a Periandro la¬ 
gnandosi che il suo corpo, non abbastanza coperto, ha freddo 


(355) Non mi par giusta la traduzione e soprattutto l’inter¬ 
punzione che si dà di ut-te stabhnami prthivim, tvat-pari imam 
loyam vidadhat; mo ’ham rishdm, ecc. — Whtney: Forth from 
about thee thus I build awaij tlie ground (ma portando zolle come 
dice il verso seguente, la terra s’ ammucchia invece di allonta¬ 
narsi) as I lag down this clod, may I receive no harm ! meglio 
Ludwig: dir sliUze ich die ente (o knochenurne) (!); indem idi 
iibcr diedi dise scholle lege, moge midi nicht verletzung treffe.nl 
Meglio ancora Bergaigne : puisse-je, en déposant cette motte d’ar- 

■ gilè, ne pas te blesser! (alla buon ora!) 

(356) Cfr. Bargaigue, p. 78, in principio. — Meno male i Groen¬ 
landesi, che sacrilicano al morlo un cane, per accompagnarlo 
alla pesca; e le Pelli rosse, che gli sacrificano talvolta un cavallo, 
perchè abbia un’ombra di cavallo con cui correr nella foresta! 
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(Erod. v. 92), dall’altra vedi che a chi sla per morire (ed 
essere poi bruciato) si mette un abito nuovo (Kaush, p. 68). 

Oggi ancora la maggior parte non si contenta di con¬ 
servare il corpo come una memoria della persona a cui 
ha appartenuto, ma lo compiange come se fosse la persona 
stessa ; anzi, sono proprio quelli che si dicono più spiri¬ 
tualisti, che non vogliono essere imbalsamati o cremati, 
appunto come non sanno adorar il puro spirito di Dio se 
non incarnato nelle immagini. Ma se vi sono tante con¬ 
traddizioni nelle cose di questo mondo, non è meraviglia 
che l’altro ne sia zeppo. 

* 

* * 

La seconda età del dogma di cui trattiamo cominciò 
quando invece di seppellire i corpi si bruciarono. Neppure 
di questo periodo possiamo dire a lungo, perchè appar¬ 
tiene all’ età dei Vedi e non a quello delle npanishadas ; 
dobbiamo dunque rimandare il lettole ai capitoli di Roth 
e Milller, Muire e Wliitney; tuttavia, per evitare l’oscurità 
che produrrebbe questa lacuna, ci sia lecito di accennare 
a due cose: 1° al concetto che fu causa e ragione, espressa 
o sottintesa, del nuovo rito; 2° alle modificazioni che do¬ 
veva per necessità introdurre nel dogma antico. 

Quanto al primo punto, se interroghiamo 1 eupanishadas, 
ci dicono che l’uso di bruciare il corpo supponeva il con¬ 
cetto dell’immortalità dell’anima ; e infatti per decidersi e 
rassegnarsi a questa grave novità di distruggere il corpo, 
bisognava credere che nell’ uomo vi fosse, oltre alla ma¬ 
teria mortale, uno spirito immortale, oltre al deha (il bru¬ 
ciando) (357) anche un dehiu. Ci dice chiaramente la 
C'hàndogya (358) che lo spirito è quello che costituisce 
veramente nostro padre, nostra madre, ecc., e che quindi 
alcuno può, aiutandosi con una lancia, far bruciare com¬ 
pletamente quelli che lo spirilo vitale ha abbandonati 

(357) Vedi però diz. Pietr., ad voc. 

(858) VII, 15, p. 505, ss. 
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(utkrantaprfinàn), senza perciò esser parricida, eoe. Il culto 
del corpo doveva cessare quando si era scoperto l’esistenza 
dell’anima; « imperocché, dice la C'hàndogya (359), questa 
opinione (che l’uomo consista nel corpo) è propria dei 
demoni (e degli empi); essi infatti provvedono il corpo 
(del defunto) di liniosina, di vesti, di ornamenti, credendo 
che con questo (360) giungeranno all’altro mondo (361). » 
Il rito della cremazione suppone il pensiero che «il soffio 
della vita ritorna al vento immortale e che il corpo finisce 
in cenere» (362); pensiero elevato e che in Grecia non si 
trova se non nelle regioni più elevate della filosofìia (363). 

Ma il Rigveda aveva egli già questo concetto dell’im¬ 
mortalità dell anima che gli attribuiscono le upanishadas ? 
sì e no; no, se ve lo cerchiamo chiaramente espresso, 
perchè il Veda non espone o difende dogmi sulla vita 
futura e non contiene che inni funebri indirizzati ai morti 
ed alle loro divinità protettrici, quindi non ci spiega teo¬ 
ricamente perchè la cremazione non sia che il passaggio 
ad un’altra vita (364); si, se ci domandiamo su che cosa 
i poeti fondavano le speranze espresse nei loro inni; era 
impossibile che abbandonassero il corpo al fuoco divora, 
tore della carne (kravyad ) senza credere a qualche cosa 
che la morte non poteva consumare. Ma dagli stessi inn i 

(359) Vili, 8, 5, p. 585. 

(360) Qank. con questo adornare; meglio: con questo corpo. 

(361) Cioè adornano il corpo invece di bruciarlo, perchè non 
sanno che quello che è immortale è l’anima. 

(362) 7pa, 17, p. 24; Brhad., V, 15, 1, 1007. 

(363) Epicarmo, Frani. 23 (in Mullach, Frag. phil. graec.) 
da Clem. Stroin., IV, 541, c.: sOasgi); tóv voOv nsjjtcpoxtb; où xàftoi; 

y’oùSsv xaxòv xuxd-avióv Svio zi txvsòhu Siapévst xat’ oùpovóv _ E 

meglio ancora Frani. 35, da Plut., Consol. ad A poli., 15, p. 110: 
xxXffiS oùv & ’Ext X xppos, auvsxpdb), (prjal, xal 8tExpt4v) xal sv 

64sv ì)?.4e xàXtv, yà |ièv si; y5v, xvsSpa 8’àvco. — Eurip., Suppl., 
532, s.: "OfrEV 8'£xaatov ci; tó adipa aiplxezo, èv-«03''aTti5?,8'S, 7tvsùfia 
pèv xpò; ai&épa, -tò offlpa 8’i; yfp. 

(864) Come insegna il Qatap. Brcih., in Muir, loc. cit., nota 456; 
vedi che la stessa cosa è detta in Ait. up., p. 221, ss. 



197 


funebri si capisce che riconoscevano nell'uomo qualche 
cor>a (li immortale; infatti il Veda parla dell’immortalità 
delle (unzioni (da non confondere cogli organi) con parole 
che non ammettono il dubbio; esso sapeva già prima delle 
upanisliadas che: 1° vi è una corrispondenza fra le fun¬ 
zioni dell uomo egli elementi del mondo, cioè che il respiro, 
l'occhio, ecc. sono particelle del vento, del sole, ecc. (365); 

che alla morte dell’ individuo ciascuna funzione ritor¬ 
nava al proprio elemento, l’occhio nel sole, il respiro nel- 
1 aria, ecc. (366); — 3° che dopo la cremazione del corpo 
nessuna di queste funzioni, anzi nessuna essenza delle 
membra stesse del corpo va perduta, bensì sono tutte con¬ 
sei \ate, e perfino raccolte (nel che vi è contraddizione) dai 
Padri o dal fuoco e restituite all’individuo (367), sicché colla 
medesima sostanza sotto altra forma gli si compone un 
nuovo corpo, di natura più sottile (368); 4° il Veda sa forse 
ancora che oltre agli elementi che costituiscono le diverse 
parti dell individuo e che non si distruggono ma si tra¬ 
sformano, vi è in lui una parte immortale che l'orma pro¬ 
priamente 1 anima sua; dico torse, perchè i filologi non 
mi paiono d’accordo sul vero senso del passo sull’ ag’o 
bhngas (369) ; ad ogni modo è certo che le parti del corpo 

(3055) Nei tre Vedi posteriori, i passi sono troppo numerosi 
per essere citati; nel Rk., V, X, 90 (che è la Purushasùkta-up) 13-14. 

(366) Rk., X, 16, 3, cfr. Av., XVIL1, 2, 26. — Importante Weber 
citato da Muir, loc. cit., p. 319. 

(367) Vedi nel capitolo di Muir le note 435, 447, 458, 463, 476. 

(368) Vedi nel Rk. l’inno a Yamn, X, 14,8; l’inno ai padri, 
X, 15, 14; 1 inno ad Agni, X, 16, 5; — sul corpo celeste, Muir, 
n. 459, manda a consultare Roth. Journal of thè American Orientai 
Society, V, III, pag. 343. 

(369) Questo passo è nel ljgveda, X, 16, 4. Muir, nota 339 e 
pag. 303, lo considera come riferentesi all 'imbonì part dell’indi¬ 
viduo, per poi ricredersi a nota 457, ove lo riferisce al goat (cfr. 
ancora, ibid., V, appendice, p. 476-7); vedi, infatti, Rk., I, 162, 
2-4, e I, 163, 12; ma vedi, invece. De Gub., op. cit., p. 119; ora, 
cfr. Bergaigne, op. cit., p. 80. 
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celeste si raggruppavano intorno ad una che ne era come 
il centro individuale ; e questa non sarebbe lo spirito, (che 
non esercita ancora nel Rigveda la stessa supremazia che 
nelle upanishadas), ma la mente, cui con più ragione 
spetta il mondo dei padri (370). 

Il nuovo rito ed il nuovo dogma da cui derivava non 
potevano a meno di produrre due importanti cambiamenti 
nelle idee sull’altro mondo; il primo riguarda la situazione 
di questo altro mondo; infatti, poiché i morti non erano 
più sotterrati, i padri non erano nemmeno obbligali a di¬ 
morare sotto terra, ma potevano anche recarsi in altri 
mondi (371) ; il viaggio più ambito fu di andare in cielo (372), 
a banchettare (373) con gli Dei e con lo stesso Indro, (374). 

Il secondo cambiamento fu nel viaggio per l’altro 
mondo; finché 1’ uomo era seppellito, il mondo dei padri 
confinava col nostro, e bastava che i parenti consegnassero 
direttamente il morto alla terra colla preghiera che lo 
trattasse benevolmente: non v’era strada da fare e quindi 


(370) Y. il diz. di Grassmann, manas 1 e 2; cfr. Av., XVIII, 
2, 23 6, che Muir traduce: May thy soni go to its own (kindred), 
and hasten to thè Fathers. Cfr. Tandyam, I, 5, 17-18. 

(371) Perciò si distingue tra i padri che sono qui e quelli 
che non sono qui (Rk., X, 15,13), con che si allude ai padri che 
morirono prima, ed a quelli che morirono dopo (ib., v. 2), a 
quelli che furono e che non furono bruciati (ibid., v. 14). Si di¬ 
stingue poi fra padri alti, medi e bassi (ibid., 21), che deve in¬ 
tendersi forse (dico forse perchè potrebbe riferirsi ad una dispo¬ 
sizione cronologica) dei padri che abitano il cielo, 1’ atmosfera e 
la terra (Muir, n. 441); cfr. ib., 445, ye dvivigur-uru antariksham. 

(372) Il pitrnam loka o sukrlam loka è il bradhnasya vislit’ap, 
Muir, 299-300, 310-311; questo è lo svarga ( Ait. Brah., IV, 4) o 
terzo cielo, paravi divas o bnspo upàvtoS, divas prsht’ham che si 
può tradurre col platonico èrei Tcp to3 oùpavoQ v(ót<p. — Bergaigne, 
p. 82-3, dando il sole per dimora dei morti, per la ragione che, 
portati dal fuoco , devono soprattutto andar nel sole , mi pare che 
dimentichi i passi succitati, e restringa troppo il mondo dei padri. 

(3731 Rk., X, 14, 10. Vedi Muir, p. 300, e note 433 e 450. 

(374) Rk., X, 14, 14, 15, 2, 10. 
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non c’era bisogno ili guida; ma allorquando il morto non 
si portò più via il suo corpo nella sua forma terrena e se 
n’andò per vie diverse in mondi, se non spirituali, almeno 
composti di materia molto più sottile, allora ebbe d’uopo 
di chi lo conducesse e portasse, di un òoyo-oiz-ó;; di tale 
ufficio si suppose naturalmente che volesse incaricarsi il 
fuoco; infatti: l.° l’immortalità dell’anima si fondava sul¬ 
l’ipotesi che le diverse parti costituenti l’uomo si trasfor¬ 
massero per ritornare nella forma primordiale ed elemen¬ 
tare, invece di andar distrutte; quindi Agni che distrug¬ 
geva il corpo doveva essere insieme quello che, trasfor¬ 
mandole, rispettava e conservava le membra che resta¬ 
vano (375); — 2.° vi era una grande analogia fra la 
cremazione e l’oblazione; l’offerta che si voleva fare agli 
Dei la si versava nel fuoco, che il Veda chiama sacerdote 
scelto dagli Dei; il fuoco la divorava e ne dava parte 
alle divinità cui era consacrata; ora si supponeva che il 
morto andasse dietro alla sua offerta e ne seguisse il de¬ 
stino (376); quindi era trattato come Vofferta portata dal 
fuoco (377), ed era sacrificato sul fuoco perchè questi lo 
riportasse ai padri donde era venuto (378); — 3.° per fuoco 
non si intendeva soltanto il fuoco propriamente detto; 
questa non era che una delle forme del fuoco universale 
che apparisce in cielo col sole, che nell’atmosfera lampeggia 
fuori delle nubi, che in terra scintilla fuori dalla confri¬ 
cazione delle legne; Agni perciò era multiforme e cono¬ 
sceva tutte le vie di tutti i mondi (378 bis) ed era perciò 
il più adatto a portar ogni anima al mondo suo proprio (379). 

(375) Rk., X, 16, 1, 5; cfr. Muir, noia 447. 

(376) X, 14, 8; cfr. Av., VI, 122, 4. 

(377) yag'nas agnidùtas, X, 14, 13. Vedi Bergaigne, p. 71 e 81. 

(378) X, 16, 5. 

(378 bis) In Agni, messaggiero tra gli uomini e gli ilei, e quindi 
conoscitore delle vie Ira il cielo e la terra, vedi ora anche una 
preziosa pagina di Bergaigne, op. cit., p. 72. 

(379) Vedi Rk., I, 189, 1, secondo l’uso che se ne fa alla line 
dei due passi paralleli di 7f«, 15-18, p. 22, ss., e di Brhad, V, 
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Agni perciò era quello che secondo il nuovo ri lo prendeva 
il defunto (380) e lo portava ai padri dai quali era venuto. 
Per verità quest’ufficio non era così esclusivamente proprio 
del fuoco che talvolta non fosse attribuito al vento (381); 
ma se il vento (di cui lo spirito è una particella) poteva 
ricever l’anima dal fuoco, era però al fuoco che gli uomini 
consegnavano i defunti perchè ne protegesse i destini futuri, 
come ognuno può sincerarsene leggendo l’inno funebre che 
è specialmente dedicato ad Agni (382). 

Ma a queste modificazioni se ne aggiunse poi un’altra 
importantissima, cioè che la vita futura fu considerata 
come premio o punizione di questa. 

La speranza di una giustizia di là da venire è abba¬ 
stanza giustificata dal desiderio naturale di giustizia che 

15, 1, p. 1005-9. Dal diz. di Pietr. prendo (lankara, Brah., 4-3: 
Agnir-vai pathikrt, sa eva-enam punar-yag’napatham-apipàthayati 

— Cfr. in C'hand., p. 324, ss., e Brhad., p. 1041, ss., la teoria dei 
cinque fuochi, 1’ ultimo dei quali è il rogo nel quale gli dei sa¬ 
crificano 1’ uomo, affinchè ritorni nel fuoco dal quale è venuto. 

— Che il fuoco è quello che porta alio svarga, vedi Qat. Brah., 
II, 3, 3, 15 : naur-ha va’ estui svargya, yad-agniholram, cui cfr. 
Ait. Br., II, 1, ed il primo capo della Kat’ha sull’ agni svargya. 

— Sulla immortalità dal fuoco, Qatap. Br.. II, 2, 4, 8: sa yatra 
mriyate,yalra-enam-ayndv-abhybdadhati , tad-esho’gner-adhig’ayate, 
’tha-asya parìram-eva-agnir-dahati ; tad-yatha pilur-va, ma tur-va 
g’ayeta-evam-esho ’gner-adhig'agate; (agva-d-ha va ’esha na ’sam- 
bhavati yo ’gnihotram na g’nhoti, tasma-d-va agnihotram hotavyam, 
cui cfr. II, 3, 3, 5, ed i passi indietro nella nota 364. 

(380) Av. IX, 5, 1, XVIII, 3, 71. 

(381) V. Weber citato da Muir, p. 319, colla nota sua 484 ; 
e Muir, p. 285-6 e nota 432; aggiungi Brad , 111, 3, 1-2, p. 569, 
ss. ; cfr. ih., V, 10, 1, p. 984. Vedi Ait. Brah., IV, 3 (1.20) ’yam 
vai Tarkshyo yo ’yam pavate (cioè il vento); cshu svargasya lo- 
kasya abhivodha (quello che porta al cielo). Cfr. il Fedone : Voi 
mi sembrate temere come i fanciulli che quando l’anima esce dal 
corpo, i venti non la portino via. Così le anime virgiliane Paen- 
duntur inanes | Suspensae ad ventos. 

(382) (tk., X, 16; cfr. VS. XVIII, 51-2; Muir, nota 450. 




è in ciascheduno di noi e che, non essendo soddisfatto in 
questo mondo, ci fa supporre che ve ne sia un altro mi¬ 
gliore; pure il desiderio non poteva diventare speranza 
senza una ragione od un pretesto, e la credenza in una 
giustizia futura non potè nascere che dopo la credenza in 
una vita futura; cioè il dogma della giustizia dopo morte 
ebbe per causa secondaria il dogma dell’immortalità del- 
l’anima. Inoltre i morti non potevano essere trattati diffe¬ 
rentemente 1’ un dall’ altro se non quando invece di un 
mondo solo (sotterra) eguale per tutti, se ne ebbero pa¬ 
recchi e specialmente quello di Incita. Pure la teoria della 
giustizia dopo morte non si trova ancora sviluppata dal 
Veda come dalla letteratura posteriore e specialmente dai 
puràni (383); ma non mi pare che si possa negare che si 
è cominciata a formare nel periodo propriamente vedico; 
infatti il Veda crede che l’andata nel mondo degli Dei ed 
il banchettare con • Indra non sia concesso a tutti, ma sol¬ 
tanto agli uomini pii, che hanno fatto delle oblazioni agli 
Dei ed ai padri; invece ai peccatori tocca, dopo breve vita, 
P annientamento della loro esistenza personale (384). 11 
mondo di là è il cumulo delle offerte fatte dall’uomo de¬ 
voto, il quale si è preparato egli stesso un’altra vita colle 
sue opere (385); quindi è dal Veda stesso che i òrti luna- 
nani e le upanishadas hanno imparato a distinguere il 
mondo di là come un mondo fatto (386) e quello di qua 
come un mondo in cui si fa, il mondo dell’opera (387). 

(383) v. Muir, loc. cit., p. 302, ss. 

(384) Weber manda per ciò a Rotli, nel Journal of thè Ame¬ 
rican Orient. Soc., III. 345. 

(385) Il mondo di là si chiama sempre sukrtam lolca o 
sukrtasya loka, per es. Rk., X, 16, 4. Av. VI, 120, 1 ; cfr. Muh- 
daka, p, 280, ecc. - Infatti il defunto va di là a raggiungere 
l’ isht’dpurtta , inno a Yama, X, 14, 8, secondo la spiegaz. nella 
import, nota 433 di Muir. 

(386) Prendo a Weber la cit. di Qatap. Bràh., VI, 2, 2, 27 ; 
tasmad ahuh krtam lolcam purusho 'bhig’dyate; vedi più sotto 
sulTa/rrto brahmalolca e sul no asti akrtam krtena la nota 424. 

(387) asinai lokayà harmanas, Brhad , IV, 4, 6, p. 856. 
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Quindi, sebbene il Veda non istabilisca la immortalità per 
tutti, accompagnata da un premio nel paradiso o da una 
punizione nell’inferno (388), pure ammette una giustizia 
dopo morte, perchè premio e punizione sono appunto l'im¬ 
mortalità o la morte (389). 

Il dogma della metempsicosi appartiene ad un terzo pe¬ 
riodo ben distinto dai due primi; è uu dogma posteriore 
storicamente, perchè il Bigveda non ne ha ancora, non che 
la cognizione, ma nemmeno il sospetto (390); ed è poste¬ 
riore logicamente, perchè la metempsicosi suppone l’im¬ 
mortalità dell’anima, od almeno una lunga sopravvivenza 
dell’anima al corpo, mentre questa non ha bisogno di quella ; 
il più dev’esser stato preceduto dal meno. 

Come si sa, la dottrina della metempsicosi è in so¬ 
stanza questa: che l’anima torna sulla terra ad assumere 
un nuovo corpo; — che non vi torna subito dopo la morte 
del primo corpo, ma dopo aver vissuto in uno dei mondi 
di là ed avervi scontata la pena o goduto il premio delle 
opere antecedenti, e dopo che il frutto buono o cattivo di 
queste opere fu consumato interamente (391); — che il 
corpo assunto di nuovo è ancora conforme alle opere ed 
alle opinioni e desideri dell’anima nelle vite antecedenti, 

(388) Si noti però che lo stesso Muir ha trovalo nell ’Atharva, 
XII, 4, 3(1 il nome dell’inferno ; ma 1 ’Av. è di molto posteriore 
al primo veda. 

(389) Cfr. Weber, loc. cit., p. 238, ripetuto in p. 239. — Questa 
seconda età del dogma si ripete anche nella Grecia dove prima 
non si conosceva pei morti che un mondo sotterraneo (tee èv 

Coti yljs) poi si distinse fra quelli che andavano a ban¬ 
chettare cogli Dei, ottenendo il premio xffi/ e08*i|j.óv<ov Xsyojiévwv 
éoTtàoswv, e quelli che restavano a giacere nella melma, poiché 
il malvagio èv gvpgóptp xsJoexac. Se poi il dogma dell’immorta¬ 
lità dell’anima e del giudizio dopo morte fosse indigeno in Grecia 
come lo era nell’India, è quistione che non ispetta al presente 
capitolo; ne toccheremo in un altro.... se Dio ci darà vita. 

(390) Weber, loc. cit., p. 238 ; cfr. però Bergaigne, p. 100. 

(391) Vedi più sotto la nota. 
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potendo esser preso in qualunque grado della scala degli 
esseri, da quello d'una pianta o d'un verme a quello d'un 
leone o d’un serpente, d’una donna o d’uno schiavo, d’un 
re o d’ un bramino (392) ; — e che in conseguenza delle 
nuove opere dovrà nascere un’altra volta, e così di seguito, 
sicché va e viene continuamente da questo all'altro mondo, 
percorrendo sempre sotto diverse forme un medesimo giro. 

Cerchiamo i fonti di questo nuovo dogma. Il primo 
fonte, trattandosi di un tema qual’ è il presente, dev’ es¬ 
sere una ragione morale; e questa potremo trovarla in una 
applicazione a questo mondo della legge che prevaleva già 
nell’altro; poiché, secondo un’antica leggenda (393) ana¬ 
lizzata nel succoso capitolo di Weber, si applicava nell’altro 
mondo la pena del taglione e vi si pativa ciò che si era 
fatto in questo, di leggieri si poteva passare al dogma a 
cui credevano gli iniziati ai misteri greci (394), che cioè 
si rinascesse per soffrire ciò che si era fatto agli altri, e 
per esempio che chi aveva ucciso la madre nascesse donna 
per essere ucciso (od uccisa?) dal figlio. Ma un’altra e ben 
più efficace ragione morale ci è suggerita con molto acume 
da Weber (395): « I Brahmano non sono espliciti rispetto 
alla durata dei premi e delle punizioni (nell’altro mondo) ; 
ed è qui che dobbiamo cercare l’origine della dottrina della 

(392) Qual corpo possa assumere, v. per ora in C’hand., V, 
10, 7, p. 358-9 (cfr, sad-asad-yoni in Maitrì, 111, 1, 2, p. 40 e 45): 
ibid. VI, 9-10, p. 445-7 ; Kaushìt., I, 2. p. 8 ; Kat’ha , II, 2, 7, 
p. 137. — Da che dipenda la specie di questo corpo: Kat'ha, 
loc. cit., yatha karma , yathà grutam ; Kaush., loc. cit., p. 9, yathà 
karma, yathavidyam ; Sarrasura iu Ait. ar., II, 3, 2, 5 : yathà- 
prag’nam hi sambhavàh. 

(393) Qatap. Brah., XI, 6, 1, 1, ss. — Di questa leggenda fu 
trovata una versione più diffusa da Burnell, nel Tàìavakàra- 
brahmaha ch’egli potè scoprire di recente ; vedi Burnell : A le- 
geiul from thè Talavakara-or. G’àiminìya-biàhmaha, Mnngalore, 
Basel Mission Press. 1878. 

(394) Plat. Leggi, IX, 870, D-E, e soprattutto 872, D-E; cfr., 
X, 904, E. 

(395) Loc. cit., p. 239. 
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trasmigrazione. A uomini fi’indole miie ed inclinati alla 
liflessione, coni erano gli indiani, non poteva sembrare che 
il premio e Ja punizione dovessero esser eterni. Essi do- ' 
vevano pensale che fosse possibile con la espiazione e la 
purificazione di assolversi dalla punizione dei peccati com¬ 
messi in questa breve vita. Nello stesso modo non pote¬ 
vano immaginare che il premio delle virtù praticate du¬ 
rante lo stesso breve periodo potesse continuare per sempre. 

Il dogma della trasmigrazione rispondeva pienamente ad 
ambedue queste supposizioni. » L’idea di Weber è tanto 
più giusta, in quanto è confermata dal fatto già osservato 
che secondo la legge della metempsicosi indiana si esce 
dall’altro mondo (del premio) per tornar in questo (dell’o¬ 
pera) quando le conseguenze delle opere sono esaurite. 
Certo la soluzione di questa difficoltà morale non era del 
tutto soddisfacente; Weber infatti ha già detto che con la 
trasmigrazione non si riusciva a trovare un principio ed 
un fine, poiché le opere ricominciavano continuamente; di 
più, questa risposta suscitava un’altra grave difficoltà alla 
quale il sistema vedCmta cercò inutilmente di dare una so¬ 
luzione: se il premio e la punizione consumavano tutti gli 
effetti delle opere antecedenti, in che modo queste mede¬ 
sime opeie potevano ancora produrre che si rinascesse in 
buona o cattiva condizione? 

Ma, fosse o no soddisfacente la risposta, questo merita 
attenzione: che le menti indiane non avrebbero potuto 
propoi si un rimedio coll’ipotesi della trasmigrazione, se 
questa ipotesi non si fosse appoggiata su qualche fatto; 
alla ragione morale doveva dare appoggio una ragione od 
un pretesto fisico, una induzione tratta dalla natura delle 
cose, una nuova osservazione sulle leggi dell’universo. 
Anche questa possiamo copiarla comodamente dal libro di 
un altro e, cosa curiosa, di un poeta italiano, che proba¬ 
bilmente non si è mai occupato di sanscrito; i poeti ve¬ 
dono alle volte per divinazione ciò che i dotti e i filosofi 
non trovano collo studio e col ragionamento; l’idea della 
metempsicosi dev esser stata suggerita dalla osservazione 
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che, se tutto muore nella natura, tutto anche rinasce; che, 
secondo l’espressione di Nac’iketàs (396), i mortali sono 
mangiati come grani di sesamo e come sesamo rinascono; 
la metempsicosi dev’esser stata, non inventata, ma creduta 
sul fondamento di un’analogia come quella ingenuamente 
espressa dalla poesia del Prati: Tutto ritorna: 

— Fanciulla, che fai qui sulla tua porta, 
Guardando da lontan per quella via? 

— Ah, se sapeste! quando la fu morta, 

L’ hau portala di là la madre mia. 

M’han detto che di là deve tornare, 

E son qui da quattr’anni ad aspettare. 

— Ah, povera fanciulla! tu non sai, 

Che i morti al mondo non ritornali mai. 

— Tornano al vaso i fiorellini miei, 

Tornan le stelle, tornerà anche lei. 

Tutto ritorna! quindi si sperò di tornare anche noi; 
l’esempio degli astri e specialmente del sole che muore 
ogni sera per rinascere ogni mattina, aiutò a far credere 
che anche per l’uomo vi fossero molti tramonti seguiti 
da molte aurore. 

La metempsicosi si connette quindi ad una dottrina 
de generatione et corruptione affine alla eraclitea, poiché 
suppone non solo che nulla muore, ma che tutto si tra¬ 
sforma; per lei la nascita e la morte non sono che trasfor- 
zioni degli elementi: il calore conduce il vento, il vento 
porta la pioggia, la pioggia si trasforma in vegetazione, i 
vegetali servono di cibo, dal cibo si forma il seme, e dal 
seme nasce l’uomo (397), quell’uomo che il fuoco ed il 

(396) Kat’ha, 1, 6, p. 78; cfr. Maitrì, I, 4, p. 9. 

(397) Vedi la teoria della generazione in principio ai due 
importanti capitoli di Brliad, VI, 2, 8, ss., p. 1041, ss. e C’haiul, 
V, 4, ss. p. 324, ss. Ai quali confronta Brahmasùtra, III, 1, 22. 
— Unisci parimente importante negli stessi capitoli Brliad, 1060, 
ss. e C’hand, 342, ss. ; cfr. Yag’niki, LXIII, 16, p. 893 ; Mwh- 
daka, II, 1, 5, p. 290: Parva sa ra nel Taitt. or., I, 1, 3, 1, p. 160; 
Taittiriya, II, 1, p. 61-8. Cfr. Bh G., Ili, 11. 




vento riprendono alla sua morte per riportarlo là donde 
è venuto. Del resto egli è noto che anche in Grecia la 
metempsicosi era causata da Persefone (398), che era ap¬ 
punto figlia della terra (Aìi-pìTr,p) e rappresentava la ve¬ 
getazione (399). E questa teoria della generazione non era 
nahi da un’osservazione interamente superficiale, ma da im¬ 
portanti dottrine astronomiche; il ritorno della vita fu con¬ 
cepito solo quando si conobbe il ritorno regolare delle sta¬ 
gioni; insomma questo dogma era legato coi più antichi studi 
sulla misura del tempo. Per convincersene basta vedere 
l’importanza capitale che aveva per la legge fondamentale 
di quel dogma il corso degli astri e specialmente la luna; 
io credo che sarebbe anzi tempo di esser un po’ più im¬ 
parziali e di non occuparci più soltanto dei miti solari, 
ma anche dei lunari, che sono certamente più antichi; la 
luna infatti ebbe gran parte nella invenzione del dogma 
di cui trattiamo, perchè è quasi la più antica misuratrice 
del tempo; la prima divisione del tempo fu quella che 
troviamo ancora nell’Epinomide platonico, cioè binaria e 
che non si stabilì mica tutta ad un tratto; dalla distin¬ 
zione primordiale fra il giorno e la notte (annunziati dagli 
Afvin o Dioscuri) non si passò immediatamente alla di¬ 
visione in sei mesi d’estate e sei mesi d’inverno (regolati 
dal sole che va verso il sud o verso il nord), ma si passò 
prima per la distinzione fra la quindicina dei giorni chiari 
e la quindicina scura (regolate dalla luna che nei primi 
quindici giorni cresce e negli altri diminuisce); il mese 
era molto più corto e più facile a misurare che non l’anno; 
Mailer e Weber hanno per esempio già ammesso che anche 
la distinzione delle quattro età del mondo possa esser 
un’applicazione più in grande di quella delle quattro fasi 
della luna. La luna poi influì' sul nostro dogma non solo come 
antichissima misuratrice del tempo, ma ancora perchè re¬ 
golava direttamente e materialmente la trasformazione 

(398) V. per es. Plat. Menane, 81, B-C. 

(399) Cfr. Menzel : Vorchristliche Uiisterblichkeitslehrc, voi I 
p. 32-4. 
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degli elementi, alla quale abbiamo accennato; governava 
le stagioni e produce va la vegetazione; questa seconda 
qualità le era certamente accordata con ragioni molto 
meno valide che per 1’altra, ma ad ogni modo un perchè 

10 aveva ancb’essa: si era infatti notato che la luna cre¬ 
sceva e poi diminuiva di volume; dunque prima guada¬ 
gnava e poi perdeva qualche cosa; siccome d altra parte 
le piogge fecondatrici della terra vengono dal cielo e poi 
al cielo ritornano, si immaginò facilmente che la luna fosse 

11 serbatoio delle acque (400), e contenesse i semi di tutto 
ciò che vegeta sulla terra; perciò essa fu identificata col 
soma, re (delle piante, come quello che fornisce il liquore 
adoperato nelle libazioni) (401); per una analogia facile a 
comprendere si suppose poi che dalla luna non dipendesse 
soltauto la vita vegetale, ma anche l’animale, e che quel¬ 
l’astro sempre rinnovantesi (punarnavaj producesse, oltre 
al salire e discendere del cibo, anche 1’ andare e venire 
delle anime ; perciò la luna fu insieme il cibo degli Dei 
(che abitavano il cielo) e la porla delle anime (che veni¬ 
vano dalla terra) (402). 


(-100) Per es. ColeB. op. cit. (nell’introd.) p. 25, citando dal 
quarantesimo capitolo dell’ Ait. Tir.: Rain is produced by thè 
moon, aggiunge la nota: Here thè commentator remarks : Rain 
enters thè limar orb, ivhich consists of water ; and, at a subse- 
quent Urne, it is reproduced front thè moon. La luna è lo splen¬ 
dore delle acque celesti e notturne? Taitt., S. VI, 4, 2, 4 : yan- 
naktam bhavaty-apo 'hall pravifati, tasmàc’-e'andrà apo ndktam 
dadrpre ; cfr. Rk., Vili, 82, 8: Yo ’psu c’audrama iva somali 
c'amushn dadrfe. 

(401) Sulla luna = soma già nel pgveda, v. Muir, V, p. 270. 
Sul soma, re delle erbe, v. per es., oshadhili somaràg’ìs (aventi 
per re Soma) Ait. Br., Vili, 5 (27). 

(402) Sulla luna cibo degli Dei vedi i passi del Camp. Brali. 
in Muir, V, p. 270. Aggiungi dall’dii. Br., VII, 2(11): Etad vai 
devasomam yat c’andramas. Vedi Brhad, VI, 2, 16, p. 1060 col 
suo parallelo in C’hànd, VI, 10, 4, p. 342, cfr. (dal diz. Piel.) 
TBr. I, 4, 9, 1 (sottiut. soma) : masi pitrbliyah kriyate. 
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Per questa influenza della luna sul tempo, quindi sulla 
generazione, quindi sul dogma della metempsicosi, ci sia 
lecito addurre in prova un passo della KausMtaki (403): 
« Tutti coloro che partono da questo mondo se ne vanno 
alla luna ; nella prima quindicina essa si aumenta dei loro 
spiriti (404), e nella seconda quindicina li fa rinascere; e 
li fa rinascere facendoli piovere sulla terra; sicché l’uomo 
a cui si domanda conto dell’ esser suo, deve rispondere: 
«La luna, dimora dei padri, che sa distinguer le stagioni, 
prodotta prima in quindici giorni, ha raccolto il seme (e 
così si è fatla luna piena) (405); voi, o Dei, faceste entrare 

(403) I, 2: questo passo non si può qui addurre nel testo 
per intero, perchè ha l’inconveniente di unir al dogma del terzo 
periodo quello del quarto, come del resto accade sempre nelle 
upanishadas. Eccellente è la traduzione di Cowell, salvo che, se¬ 
condo me, l’uomo interrogato chi sia non è quello nato, ma quello 
morto ; e quello che lo interroga e lo manda di là nello scorga 
non è il maestro, ma la luna; che Qankara e Cowell abbiano 
torto se ne convincerà chi osserverà bene il principio : etad vai 
svargasya lokàsya doaratn yat c’cmdramOs; tatti yas pratyaha (che 
spiega il seguente tatti pratibrùyàt), tatti atisrg’ate. — Alla Kaush. 
unisci i passi suindicati (u. 397) di Q’hànd. e Brhad., pei quali 
la generazione è il risultato di una serie di trasformazioni della 
luna o sotnaràg'a. — Non dobbiamo però dissimulare qualche 
passo che attribuisce piuttosto la generazione al sole, come 
Maitri, VI, 37, p. 193, cui rassomiglia anche il cod. di Yag’. Ili, 
71 : dhntyà-Ciptjayate surya/i, sUryad-vrshtir-atha-oshadhih | tad- 
annain rasa-riipena fukratvain-upugacchati. 

(404) Cfr. ibid., II, 8-9, dove alla luna si domandano figli, e 
che cresca con le anime dei nostri nemici, non con le nostre: 
cfr. MBh., (dal dizioti. di Pietr.), 5, 1760: apanatn girati pranah, 
prànatn girati c’andramah. 

(405) Invece Cowell, seguendo Qankara: tlie rider of thè bright 
and dark fortnights, itself produced frotti thè daily oblations ; ma 
nonostante l’autorità di un valente filologo quale è Cowell, oso 
proporre un’altra versione di panc'adagat prashlàt, poiché, trat¬ 
tandosi della luna che sta per generare piovendo, mi pare che si 
voglia dire che la luna sta per entrare nella seconda quindicina, 
e restituire alla terra gli elementi dai quali fu composta nei 
quindici giorni antecedenti. 
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questa semenza, me per l’appunto, in un uomo agente, e 
per mezzo dell’uomo agente mi spruzzaste nella madre; 
allora io nacqui, con dodici o tredici mesi, e divenni simile 
ad un padre che ha dodici o tredici mesi (componenti un 
ciclo pel quale deve passare continuamente), affine di co¬ 
noscere il bene ed il male; pe’miei meriti (406), per la 
mia penitenza, toglietemi dalle stagioni (ossia liberatemi 
dalla metempsicosi), o Dei, affinchè io sia immortale; io 
sono tempo, io sono soggetto al tempo ». . 

Da queste prove sembra uscire ancor piu giustificata 
l’opinione di Weber che il dogma della metempsicosi sia 
indigeno dell’ India (407); io non vorrei contraddire ne a 
queste prove, nè ad una autorità come quella di Weber; ma 
oltreché vi sono anche buone autorità in contrario (408), due 


(406) Cowell, by my words of truth, ina, sebbene non possa 
più a memoria citare il passo, mi pare di aver trovato più volte 
in Tatti. S. kasmat satyut nel senso di per qual mento e quindi 
per qual ragione. 

(407) Loc. cit., p. 207-S : mit alter Bestimmthett aber ergiebt 
sich wenigstens , das dies dogma (se. der Seelenwanderung ) eben 
tvirklióh erst allm&lig sich in Indien entfaltet hat , und swar in 
aanz naturwùchsiger Weise: Muir, alludendo a questo passo, con¬ 
siglia ancora: See Professor Benfey’s remarks on tìtts subject m 

his Orient and Occident , voi. Ili, p. 169, f- 

(408) F Lenormant, Manuel d’histoire ancienne de l Orient, 
5* ediz. Parigi, 1869, v. Ili, p. 370 : Nous croyons, au contraire, 
uvee M. Roth et M. le baron d’Eckstein, qu’une influence étrangere 
au pur aryanisme contribua pour une large pari à cette transfor- 
mation religieuse (degli Indiani). Nous avons fall coir plus haut 
comment, dans le premiere temps du sejour des Aryas dona le 
Sapla-Sindhu, plusieurs familles sacerdotales de la race brune des 
indigènes, telles que les Kaushikas, les Kapeyas et les Babhravas 
étaient parvenus , gràce à la superiorità de leurs connaissances et 
de leur civilisation , ò se faire admettre dans le sacerdoce des tnbus 
arqennes , oh elles furent dèsormais comptées panni les brahmanes. 
Mais il serait contraire aux vraisemblances qu'elles eussent abdt- 
qué toutes les croyances.... p. 572: Un des dogmes fondamentaux 
des brahmanes est celui de la transmigration, doni on ne trouve 
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motivi mi fanno sospettare l’importazione di questo dogma; 
o piuttosto non diremo l’importazione del dogma, bensì delle 
ragioni scientifiche di esso: il primo è che la metempsicosi 
è connessa con le prime divisioni del tempo; ora, sebbene 
l’astronomia più perfetta conosciuta più tardi dagli Indiani 
tosse stata importata nell India dai Greci, dopo che Ales¬ 
sandro ebbe messo 1’ Europa in comunicazione coll’Asia, 
1 astronomia più antica fu però insegnata ai Greci stessi 
e probabilmente agli Indiani da un popolo non ariano, 
dai Babilonesi, maestri dei maestri di Talete; anzi questa 
astronomia caldaica aveva con l'astronomia su cui era fon¬ 
data la metempsicosi indiana, questo punto comune, che 
accordava una straordinaria importanza alla luna; per cui 
non è improbabile che l’origine sia del soma ràg’a sia del 
Myìv TÌpavvo; (409) debba cercarsi nel Sin cornuto, distribu¬ 
tore delle corone (410); raccomando di leggere, in quello 
che il dotto ed instancabile Lenormant chiama il Veda cal¬ 
daico, l’inno al Dio Luno (411), che ritorna periodicamente, 
che genera tutto, che trae dal cielo le stagioni e le acque. 

L’altra ragione è che si trovano fuori dell’India teorìe 
affini alla nostra che possono averle dato occasione di 
prodursi; la recente discussione di Rénan e Derembourg 
contro Halévy ha messo in dubbio se nell’ antico testa¬ 
mento si contenga l’idea dell’ immortalità dell’anima , nel 


aucuti vestige dans le Vedas , et qui est mente forinelleitieiit con- 
traire aux croyance que les hymnes expriment sur l’autre vie. Tei 
plus que partout ailleurs on est obligé d'admettre T introduction 
d'une idée étrangère dans les brahmanisme: car rien dans les an- 
ciennes conceptions aryennes ne conduisait à un pareil dogate 
(ina su questo punto ha torto), dont nous avons, uu contraire, 
constati les premierà germes en Égypte, c’ est à dire ches un des 
principaux peuples de race chamitique. 

(109) Per il quale vedi p. 120 di Foucart, Des associations 
religieuses ches les grecs, Paris, 1873. 

(410) Vedi F. Lenormant, Les premières civilisations. Paris, 
1874, voi. II, p. 160, nota 6. 

(411) Op. cit., p. 147. 
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senso proprio della parola (412); ma ad ogni modo è certo 
die i Semiti insegnarono al Cristianesimo la risurrezione 

,lrllu carne ( *và?Tx«; uap/.ò; ), di.’ome la frashó-ftereU 

dei Persiarné die rassomiglia alla risurrezione dei corpi 
aspettata in Egitto per la fine di ciascuno dei grandi periodi 
mondiali; per questi popoli l'immortalità era propria del 
corpo e non dell’anima. Ora se un sacerdote portava questa 
teoria, che il corpo tornasse ad assumer vita (anima), in 
paesi ove si credeva che l’anima sopravvivesse al corpo, 
ma il corpo si bruciava, che modificazione doveva subire 
questa teoria? doveva diventare il suo contrario, cioè la 
mete mpsicos i. E diffatti in Grecia, dove la metempsicosi 
certamente non era indigena, e probabilmante era impor¬ 
tata dall’Egitto (413), il nome significava appunto il con- 
ìrario della dottrina; infatti [/.STSjjuJ/uxwats, il rianimamento, 
è la traduzione di risurrezione della carne, ma i Greci 
l’intesero come riincorporamento dell’ anima e le diedeio 
il senso di jiSTsv«o ( u.«Ttoffi; (414). Ciò doveva tanto più la- 
cilmente accadere nell’ India, dove, non solo si credeva 
che l’anima fosse immortale invece del corpo ; ma il corpo, 
non che esser imbalsamato come in Egitto, non era nem¬ 
meno seppellito come in Grecia, lo si inceneriva e quindi 


(412) La questione era già ampiamente trattata da Henri 
Marlin, La vie future suivant la foi et suivunt la raison, Paris, 
1858, p. 38, ss. e 528, ss. 

(413) Dei tanti fonti citiamo per ora soltanto il più auto¬ 
revole ed antico, Erodoto, di cui devi vedere almeno II, 42, 49, 
59 81 144. 

(414) Vedi l’importante nota 57 della dissertaz. di Drosihn, 
Narratio eorum, quae Plato de animi immani vita ac statu ante 
ortum et post mortevi corporis in mythis quibusdam docuit , 
Coeslin, 1861 — Aggiungi Serv. ad Aen., 111 , 68 : Pythagoras non 
psTeptl)6x (00t v sed 7taXiYY sv8o£av esse dixit, h. e. redire (animavi) 
post tempus ; sulla icxliYYsveoCa cfr. KpóvioS, in Mullach, Frag. 
phU. graec., II, X, 62 ; sulla differenza tra la iwMp+àx® 01 ? e la 
|isT£vau>nàT<oo:s, v. il passo di Olimpiodoro (cui allude Drosihn) 
in Mullach, II, X, 58 . 
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non poteva restar la menoma speranza di rianimarlo; per 
utilizzare la dottrina forestiera bisognava dunque supporre 
che 1 anima cambiasse di corpo, che i corpi fossero, come 
insegnano insieme il Fedone e la Bhayavad-yibì, vesti lo¬ 
gorate successivamente dall’anima. Per tutto questo io 
sospetto che, sebbene la metempsicosi indiana sia. nata 
nell’ India, pure le cognizioni e le opinioni d’altri popoli 
possono aver esercitato qualche influenza sulla sua nascita. 



Ora passiamo ad un altro cerchio, veniamo a quelli 
che la seconda morte ciascun grida. 

In un quarto periodo lo scopo dell’uomo (purushàrtha) 
non fu più quello di rinascere in buona condizione, ma 
quello di entrar nel brahman per non rinascer più, non 
la metempsicosi, ma la liberazione dalla metempsicosi 
(molestia). 

Se cerchiamo la genesi di questo nuovo dogma, la 
troviamo nella già citata osservazione di Weber, che nep¬ 
pure la dottrina della trasmigrazione poteva soddisfare la 
coscienza più che quella dell’eternità del premio o della pena; 
infatti colla trasmigrazione non c’era più fine alla prova 
cui era sottoposta l’anima, e l’uomo non poteva mai diven¬ 
tar padrone del suo avvenire; anche la virtù era condan¬ 
nata a rifar continuamente il medesimo lavoro, al masso 
di Sisifo, alla tela di Penelope, alla vita di quegli uccelli 
ingabbiati cui sfugge continuamente la verghetta su cui 
vogliono riposare ; sicché la parte della fatalità era troppo 
grande e quella della volontà umana troppo piccola; e il 
sentimento della giustizia ne veniva ancora offeso. 

Aggiungi che il concetto stesso della immortalità rima¬ 
neva insoddisfatto, perchè se da una parte si guadagnava 
di rinascer sempre, dall’altra si era condannati a morir 
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continuamente (415); l’effetto delle opere essendo fatal¬ 
mente (416) un continuo ritorno (417) a nuova vita e quindi 
a nuove opere, costituiva davvero una catena (418), e dav¬ 
vero la resistenza contro la morte diventava troppo diffi¬ 
cile (419). 

Così 1’ uomo si era messo in un impasse, o meglio, 
per usar 1’ espressione di Weber, si era chiuso in un di¬ 
lemma, sì avviluppato in un nodo dal quale non poteva 
uscire che tagliandolo; ossia si comprese che per evitare 
la morte e le sue conseguenze non v’è che un modo, quello 
di liberarsi dalla nascita; e si liberò non solo dalla nascita 
in questo mondo, ma anche dalla nascita nell’ altro, in¬ 
somma da ogni specie di vita individuale, sciogliendosi in 
seno a quell’essere infinito dal quale si era separato; do¬ 
mandò per premio e meta quello che al principio gli era 
parso castigo e danno supremo; si rassegnò a morire per 
non morir più. 

Ma questo non è il solo motivo che abbia dato origine 
al nuovo dogma; il bisogno di questo dogma fu prodotto 
anche da altre due ragioni che, sebbene psicologiche 
ancli’esse, non sono propriamente morali ; e di queste una 
è negativa, l’altra è positiva. La prima è da cercare nel 
pessimismo dei filosofi indiani ; in realtà essi non volevano 

(415) Kat'lia, I, 2, 6, p. 96, punah punar-voQam-apadiate me 
(se. mrtyoh); — si passa da una morte all'altra, mrtyoh sa 
mrtyum àpnoti o gac’c’liati, Kat’ha, III. 1, 10-11, p. 129-30, e 
Brad, IV, 4, 19, p, 889 ; cfr. Munii., I, 2 7, p. 278. — Oltre che 
nelle up., trovo il desiderio di non rimorire già nell’.4*7. Bròli., 
Vili, 5 (25), na punar mriyate (se è giusta l’interpretazione di 
Hang: nor ivill he die (igniti [for he is free from being borii again 
as a mortai]), sebbene non vi abbia osservato altro presentimeuto 
deH’immortalità superiore che stiamo per conoscere. 

(416) Maitri, IV, 2, p. 58. 

(447) Maitri, I, 4, 4, 12. 

(418) Maitri, IV, 2, 4, 54 ; cfr. specialmente 1’ immagine del 
baco che si rinchiude di per sè, ib. III, 2, p. 44; VI, 30 p. 159 
(con la nota di Cowell). 

(419) Maitri, IV, 2, p. 53-4. 
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evitare soltanto la morte, ma anche la vita stessa; per 
loro la morte non era che uno dei tanti mali che funestano 
la vita. Il bene supremo non può essere nei piaceri di 
questo uè dell’altro mondo; essi sono illusioni che logorano 
il vigore dei sensi (420); quelli di questo mondo durano 
poco, perchè la vita è corta (421) ed il corpo è caduco (422); 
anzi non possono durare tutta la vita, ma si alternano 
con mali dolorosi e schifosi tanto fisici che morali (423). 
Quanto ai piaceri dell’altro mondo, anch’essi durano poco, 
perchè il paradiso e gli altri luoghi di premio, essendo 
prodotti dalle opere nostre, (che per quanto meritorie 
hanno un limite), non sono eterni, almeno per noi che 
dobbiamo abbandonarli (424); sicché quelli come questi 
piaceri sono sempre turbati dalla paura e dal pensiero che 
dovranno finire (425); in realtà nulla sta fermo, nemmeno 
la stella polare (426), e nella mutabilità universale vano 


(420) Kat’ha, I, 1, 26, p. 90 : prò bhami (se. leama s), mar- 
tyasya yad antaka ; etat sarvendriy&h&m y'arayanti teg’ah ; 
Roer : (All tliese enjoyments) are of yesterday (Qaakara, prò bha- 
vhishyanti, na bhavistiyanti va; non sarebbe meglio tradurre 
è?-vj(ispoi?) ; they ivear out, o thon end of man, tlie glory (meglio 
il vigore, la forza; sul teg'as, vedi nota relativa) of thè senses. 

(421) Kat'ha, ibid. 

(122) Maitri, I, 2. p. 5. 

(423) Vedine la sconsolante e ributtante enumerazione in 
Maitri , I, 3, II, 4-5, VI, 2; cfr. il passo del cod. di Manu, citato 
ibid. dal comm. di Ràmatirtha. 

(424) Mundaka, I, 2, 12, na asti akrtam krtena (Qarìkara, tra¬ 
duce bene akrta con nitya ; cfr. C'hand., Vili, 13, 1, p. 622, 
akrtam... brahmalokam) ; Kat'ha, I, 2, 10, p. 99 ; C’hand., Vili, 
1, 6, p. 538-9, tad-yatha iha karmag’ito lokah kshiyate, evam-eva- 
amutra punyag’ito lokah kshiyate ; Muiùìaka, I, 2, 12, pag. 281, 
parikshya lokan karmac’itàn (cfr. indietro la nota 386); per il 
karmag’itas cfr. Brliad, III, 1, 8, p. 524), cfr. le due importanti 
citazioni dalla Brhad, nella prima pagina della Introduzione di 
Ramatlrtha, alla Maitri. 

(425) Kat'ha, I, 1, 27-28. 

(426) Maitri, I, 4. 



b sperar sicurezza (427). Nili un meraviglia dunque che i 
filosofi rinunciassero al mondo (428) e domandassero «li 
liberarsi (429) e di liberarsi non solo della morte (430), ma 
dall’ utero in cui si nasce (431), dal cuore in cui si vive 
(432), e in genere dal corpo in cui tsi è imprigionati e che 
è la causa di tutti i dolori (433), insomma non solo dalla 
morte ma anche dalla vita. 

La causa poi di questo pessimismo è degna alla sua 
volta di esser cercata. In parte esso nacque naturalmente 
dalla osservazione dei mali che ci travagliano in questa 
vita ; senza aver letto le riflessioni scoraggianti dell’Eccle- 
siaste, dell’ Epinomide e della Imitazione di Cristo, o le 
dolorose lamentazioni di Byron e di Leopardi, o la dispe¬ 
razione tranquilla di Schopenhauer e di Hartmann, tutti 
hanno conosciuto lo sconforto che ci assale talvolta quando, 
in certi momenti di tregua e di solitudine, ci domandiamo 
seriamente se proprio la nostra vita abbia un perchè, e 
se meriti il conto di combatter tanto per passar qualche 
giorno in questa valle di lagrime. Ma i nostri sentimenti 
dipendono spesso dal nostro temperamento più che dalla 
ragione, e si cerca soltanto più tardi di legittimare col 
pensiero ciò che ci fu imposto dalle sensazioni : la ragione 
è impersonale, ma i sentimenti sono individuali e non si 
giustificano se non dopo che si sono provati ; ciò dev’esser 
accaduto anche agli Indiani. I primi rshayas che avevano 
composto gl’ inni vedici avevano amato la vita : pregavano 
gli Dei che l’allungassero, che ne concedessero almeno 


(427) Kat'ha, II, 1. 2, p. 124. 

(428) Nirveda nella Munii., I, 2, 12, p. 282 ; cfr. vairàgya, 
della Maitrì, p. 6 e nyàsa della yagnikì e delle posteriori. 

(429) C’hànd., VI. 14, 2, p. 459-61. 

(430) Kat’ha, I, 3, 15, p. 120. 

(131) V. capo Vili, nota. 

(432) Vedi nota capo IX. 

(433) Chanci., Vili, 13, p. 622; v. pure ibid., 12, 1, p. 597- 
601. — Brhad., IV, 4, 12, p. 882. — Kat’ha, li, 2, 4. — 11 corpo 
prigione dell’anima, in Maitrì, IV, 2. 
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cento anni; e della vita godevano i beni, implorando sempre/ 
salute e forza, figli e- bestiame, gloria e potenza; ma ss 
i primi Indiani avevano tanti desideri, avevano anchfe 
molta energia per lavorare e per combattere; ma intanto 
che la poesia e l’ingenuità cedevano il posto alla filosofia 
ed alla riflessione, una serie di secoli passati sotto un sole 
ardente ed in braccio ad una lussuriosa natura ammolliva 
le fibre di quel popolo disceso dall'altipiano dell’Asia: il 
clima ne abbronzava il colore della pelle e ne modificava 
in parte anche l’indole; scemava in lui la perseveranza e 
l’ardimento, e quindi le speranze e i desideri, per sostituirvi 
la rassegnazione e l’indifferenza; gli Indiani, dopo un 
lungo soggiorno nell’India, riuunziarono ai piaceri, non 
solo perchè non li trovavano buoni, ma anche e special- 
mente perchè i principali piaceri sono il riposo del corpo 
e la tranquillità dell’animo (484) ; non vogliono la metem¬ 
psicosi perchè è un andirivieni che li obbliga ad mia corsa 
continua come quella del Gange. 

A questo devi aggiungere, come ho detto, una ragione 
di natura positiva, ed è quella che i filosofi chiamano 
l’aspirazione all’ infinito ; presa letteralmente questa aspi¬ 
razione assurda, poiché sarebbe il desiderio di un incon¬ 
cepibile; ma è pur vero che al di là di un desiderio sod¬ 
disfatto sta sempre un desiderio da soddisfare, come al 
di là di un problema risolto se ne trova sempre un altro 
da risolvere; della felicità e della scienza non si vedono 
i limiti, come non si possono vedere i limiti dello spazio 
e del tempo; lo scopo supremo non può essere una con¬ 
tentezza relativa, ma l’ideale stesso della felicità, ossia la 
felicità non solo continua, ma perfetta; ora i banchetti 
colle Apsarasas nel cielo di • Ineira non solo hanno il difetto 
di finire, già notato indietro, ma non bastano a contentare 
menti come le indiane, ben più elevate e metafisiche delle 
maomettane, cui può bastare la speranza di abbracciar le 

(434) Cfr. che la meta è la fanti, R'at’ha, II, 2, 13, pag. 41, 
cfr. la ricerca della abhayatn, conosciuto il quale, na tato vig'itgup- 
sciie, nella nota 257. 





Uri; e Yama li offre inutilmente a Nac’iketas. Non so più 
qual personaggio dei dialoghi platonici voleva essere almeno 
un Dio; or bene, questo non basta ancora agli autori 
delle upanishaclas; ciascuno d’essi vuol essere il Dio su¬ 
premo; non vogliono un mondo, ma tutti i mondi, l’uni¬ 
verso medesimo; vogliono possedere lutti i piaceri in tal 
guisa da non aver nulla a desiderare (435); il premio am¬ 
bito non era ancora, come più tardi pel buddismo, pura¬ 
mente negativo, il diventar nulla, ma l’identificarsi colla 
somma realtà possibile, non di uscire ma di giungere al 
colmo dell’essere (43G). 

Ma per la quarta volta diremo che i desideri non 
possono diventare speranze quando non trovino un perchè 
sul quale appoggiarsi, una verità od un errore su cui edi¬ 
ficare una credenza; il nuovo destino che si prometteva 
all’anima era infatti basato sopra un nuovo concetto della 
natura dell’anima, quello precisamente che definiscono le 
npanishadas e che abbiamo cercato di far comprendere al 
principio di questo capitolo; si affermò cioè che l’anima 
non tmiore mai e può abbracciar l’universo, perchè è 
identica a Dio, il quale è eterno ed è tutto; insomma la 
speranza della liberazione è fondata sulla teoria del pan¬ 
teismo. Ma intendiamoci bene; una specie di panteismo era 
presupposta già dalla metempsicosi ; se la pioggia si tras- 


(435) Di qui, poiché kama significa insieme desiderio e pia¬ 
cere, l’apparente contraddizione tra i due termini sarvakuma ed 
akcima che, invece, indicano quello la causa e questo 1 effetto. 

(436) Ma la felicità dei metafisici non ha che fare con quella 
che ci insegna l’esperienza ; una felicità senza piacere, sia pure 
preso nel senso più elevato, non e felicita ma indifferenza; ed il 
piacere non si dà senza soddisfazione di un desiderio; quindi il 
maggior piacere non può essere nella perfezione, ma nel perfe¬ 
zionamento, e la felicità proviene piuttosto dall’accostarsi sempre 
più ad una meta voluta; non è l’essere, neppur Tesser Dio, ma 
il divenire. A tal proposito sono interessanti le opinioni di Leib- 
nitz, ed altri, che puoi veder citate in Bouillièr, Du plaisir et de 
la dottleur, Paris, 1877, p. 118-21. 
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forma in piante, queste in seme e cosi via, bisogna am¬ 
mettere una materia sola die assume più forme; ma ap¬ 
punto il panteismo della metempsicosi non è che materiale; 
le anime vi sono considerate come individue viventi sempre, 
ed il mondo delle piante (animali con radici, secondo Ari¬ 
stotele), delle bestie (piante vagabonde, secondo Bonnet), 
degli uomini e degli Dei come vivificalo con cerchio fatale 
da queste anime (437); questo si formulerebbe colle due 
espressioni della scuola ionica, che il mondo è uno e che 
è pieno di spiriti (àodp.ovs;). Ma il panteismo delle upani- 
shadas non solo è spirituale come quello di Platone, 
p&rèysi toO 3-s£o’j), ed afferma l’unità di tutte le anime 
in Dio, ma è assoluto, cioè ammette un primo semplice 
da cui tutto emana, tanto il mondo materiale come lo 
spirituale; questo panteismo assoluto è poi spirituale in 
quanto il principio da cui tutto esce, spiriti e corpi, è 
l’anima; egli è perciò che l’anima liberata può dire non 
soltanto io son Dio ma ancora io son tutto. 

Mutato il fine dell’uomo, deve dunque esser mutato 
anche il mezzo con cui raggiungerlo; desiderandosi un altro 
effetto, si deve cercare un’altra causa; la ricerca di questa 
nuova causa, del mezzo di liberarsi, è anzi il tema favo¬ 
rito delle upanishadas. Ma si badi : questo mutamento non 
consiste nel cancellare le leggi della metempsicosi, bensì 
nell’aggiunta di una nuova legge seguita da una nuova 
sanzione; sicché le upanishadas forniscono quasi un co¬ 
dice, in cui sono segnati come sopra una scala i diversi 
modi di vivere che si possono adottare, e sopra una scala 
parallela sono graduate le sensazioni della vita futura, 
dal peggiore castigo al miglior premio; i gradi più alti 
sono quelli introdotti dalla teoria più recente. Per cono¬ 
scere il mezzo di liberarsi facciamoci dunque a studiar 
questo codice; inutile avvertire che, le upanishadas non 
essendo l’opera di una mente sola ma piuttosto di scuole 
affini, vi sono molte varianti e contraddizioni, le quali non 

(437) Nel codice di Manu, I, 49, anche le piante sono an- 
tSlisang'nàs. 
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si possono metter da parte come puramente verbali, secondo 
la il Brahmasutra, e pel quale tutta la rivelazione delle 
upanishadas dev’esser vera. 

I. Quelli che non conoscono e non seguono alcuna 
delle due vie (che conducono all’ immortalità), rinascono 
subito dopo morte in condizioni di vermi, locuste, zanzare, 
insomma di piccole creature che nascono e muoiono con¬ 
tinuamente (438). 

II. La seconda condizione è di quelli che si prepa¬ 
rano la vita futura colle cerimonie religiose, colla carità, 
colla penitenza, insomma colle opere buone; non si esige 
in essi alcuna scienza, e siccome quelli che si ritirano nelle 
selve si suppone che vi vadano per studiar la dottrina 
teologica degli àranyaka (libri dei romiti), così in questa 
classe dei non scienziati si comprendono soltanto persone 
che abitano nel villaggio (439). Il loro destino è questo: 

A. — Dopo morti essi entrano nel fumo, dal fumo 
passano nella notte, dalla notte nella quindicina di luna 
calante, dalla quindicina di luna calante al semestre in cui 
il sole va al sud, quindi, traversando il mondo dei padri 
(e per la C'hcindogya anche 1’ etere) finiscono nella luna. 
Tuttavia la luna deve considerarsi piuttosto come la porta 
delle anime destinate alla metempsicosi che come la loro 

(438) La legge pei primi tre stati è nella continuazione della 
panc’agnividya , in C’hand., V, 10 (cui cfr. la UpakoQalavidyà di 
IV, 16, pag. 280-2, spiegante la gati, di p. 275, ed indicata dal 
Brahmas, 111, 3, 31), e Brhad, VI, 2, 15-6 ; su questa legge vedi 
Brahmas, III, 1. — Di questa specie di vsxuta si trova nella 
Kciushitaki una redazione, la quale ne differisce non solo nel 
linguaggio più antico, ma anche negli interlocutori, e perfino 
nella dottrina ; per esempio, essa non conosce questa classe de¬ 
gli insetti, bensì solo quelli che vanno per le due vie: essa non 
ha la domanda : perchè l’altro mondo dove vanno quelli che 
muoiono, non si riempie? nè la risposta che non si riempie perchè 
non tutti vanno per le due vie dell’altro mondo, bensì molti sono 
soggetti ad una terza condizione (trtiyam sthanam) quella di ri¬ 
nascere subito. 

(439) Vedi specialmente C’hand.: ya ime grame, pag. 341. 
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dimora unica e fissa nell’allro inondo, perchè una sen¬ 
tenza frequente nelle upanishadas è che secondo le diverse 
opere fatte si ottengono nell’altra vita diversi mondi (440). 

B. — Colà essi restano finché sono consumati i 
frutti delle loro opere (441), e quindi ritornano sulla terra. 
Di qui, come dicemmo, il guaio della metempsicosi: che i 
mondi guadagnati colle opere si consumano (442) ; con 
mezzi mortali non si guadagna l’immortalità (443). Di qui 
poi anche una questione, che le upanishadas non cono¬ 
scono ancora, ma che inquietò i maestri posteriori: se 
nell’altro mondo si consuma tutta la provvigione, i tradut¬ 
tori inglesi direbbero lo stock di opere pie che vi si porta, 
qual causa potrà determinare il ritorno in questo mondo 
ed il grado che si occuperà poi nella scala degli esseri? 
Bisognò ad ogni modo spiegare che le opere lasciavano un 
resto di qualche specie (444); ma questo è in contraddi¬ 
zione colle upanishadas, e d’altronde non era necessario; 
si poteva, come fa Platone, determinare il resto della vita 
futura colle abitudini e le inclinazioni contratte in questa 
vita; consumato l’effetto delle opere, poteva durare quello 
dei desideri e delle opinioni (445). 

G. — Questo ritorno poi è tutt’altro che repentino, 
perchè deve seguire la legge della trasformazione degli 


(440) Vedi, per esempio, Brhad., p. 855. 

(441) Qui a C’hand, 344, e Brhad., 106-1 (ambedue da con¬ 
frontare col commento di Gafik., e la traduz. di Roer e Rag’en- 
dralala); aggiungi Brhad., IV, 4, 6, pag. 855 53. — Discorda in 
Kaush., pag. 7-8 succitata. 

(442) Vedi la nota 424. 

(443) martyena amrtam ìpsati è l’espressione tradotta già da 
Sarvasara in Ait. ur., II, 3, 2, 4. 

(444) Brahmas, III, 1, 8-11. 

(445) Dopo yathcicarma resta yathdQrutam e yathavidyam (vedi 
la nota 392), anzi yathakratus e yathSkàmain ; efr. Qat. Br., X, 
6, 3, 1: A (ha khulu kratumayo ’yam purushah; sa ydvatkratur- 
ayain-asmàt-lokdt-praity-evamkratur-ha-amum lokam pretya ablii- 
sambhavati. 
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elementi; vale a (lire che questi defunti ritornano dalla 
luna nell’etere, dall’etere nel vento, poi diventano fumo, 
si condensano in vapori acquei, si trasformano in nubi, e 
finalmente piovono sulla terra per diventar riso od orzo, 
erbe e piante, sesamo e fave, ecc.; qui subiscono un lungo 
ritardo (446), perchè, per diventar creature, bisogna che le 
erbe e le fave siano mangiate, poi trasformate in seme e 
poi fecondale. 

D. — Finalmente essi rinascono sulla terra in 
quella forma buona o cattiva che corrisponde alla condotta 
tenuta da loro nella vita antecedente, da quella di un bra¬ 
mino a quella di un cane o d’una pianta (447). 

E. — Siccome rinascendo sono destinati a rimo¬ 
rire, e siccome nell’ intervallo faranno nuove opere che 
dovranno aver effetti nell’altra vita, cosi essi non percor¬ 
rono una volta sola il cerchio che abbiamo descritto, ma 
rifanno continuamente la medesima via (448). 

III. La terza condizione è di quelli che conoscono 
l’origine dell’uomo e di quelli che si ritirano nella foresta 
a meditare con devozione (449). Questi si distinguono da 
quelli della classe antecedente per ciò che non si doman¬ 
dano loro soltanto delle opere, fossero pur buonissime, 
bensì anche una qualche scienza. Qual’è questa scienza? 
essa è appunto la scienza che accompagna le opere più 
meritorie, cioè la scienza delle cerimonie religiose, ma in¬ 
tesa nel suo senso più elevato; non è soltanto la cogni¬ 
zione dei vari sacrifizi e del modo di farli, bensì ancora 
dei loro perchè , e dei Vedi nei quali questi perchè si sup- 


(446) Mi pare sia questo il senso di C’hàtid., 360, che Rag’en- 
dralala, seguendo Qankara, traduce: Now verily it is difficult to 
descend iherefrotti , ed osserva: It is not distinct whether thè de- 
scent is to be frotn thè cloud or from thè rise, ecc. È 1’ uscir dal 
riso che è difficile. 

(447) Anche qui rivedi la nota 392. 

(■448) tìrhad., pag. 1062, 

(449) C hànd., 333-40, e Brhad., 1052-5, quest’ultimo con una 
importante nota di Ròer: cfr. Mutui., I, 2, 11, p. 280. 
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pongono rivelati. Ma definiremo poi più chiaramente questa 
scienza distinguendola da quella della quarta classe dei 
defunti. Intanto osserviamo che il destino di quelli della 
terza differisce da quello della seconda nei punti seguenti: 

A. — Il loro viaggio è differente; essi vanno alla 
luce, dalla luce al giorno, dal giorno alla quindicina di 
luna crescente, dalla quindicina di luna crescente, ai sei 
mesi in cui il sole gira al nord; quindi traversano alcuni 
mondi sui quali la C’handogya e la Brìiad-aranyaha non 
sono bene d’ accordo, e dei quali uno solo è ben certo : 
questo è il sole, che serve di porta ai morti di questa 
classe come la luna a quelli della terra (450) ; per questa 
porta giungono (451) nel mondo di brahma , da non con¬ 
fondere punto collo svarga, o mondo di ladra, che è il 
paradiso ottenuto colle opere senza alcuna scienza; 

B. — La differenza fra questi due mondi sta ap¬ 
punto in ciò che dal mondo di brahma non si torna (452) ; 
quelli che vi giungono sono dunque liberati dalla metem¬ 
psicosi. 

IV. Fin qui abbiamo imparato la teoria della im¬ 
mortalità insegnata al figlio di Aruni nella C’handogya e 
nella Brhad-arahyaka , — ossia i tre destini di quelli che 
rinascono subito, di quelli che per la luna vanno al mondo 
da cui si torna, e di quelli che pel sole vanno al mondo 


(450) Sul sole come porta di questi, vedi ancora Fraina, I, 
9-10 (secondo Qankara, anche I, 16-16) e Munii., I, 2, 11, p. 280: 
import. C'hand., Viti, 6, 6, p. 568-9; Maitrì , VI, 30, p. 162. — 
Passi dal Qat. Brah., e dal Mahabh., in Muir, op. cit., V, p. 161 
e 322. — Cfr. la dottrina neoplatonica, Porphyrius: De antro, 29: 
yeti tfiv S-Eolórtov nòia; ij)ux*v rjXtov -ctS-évia>v xat asXvjvrjv xai S:à 
(lèv xjXiov àvièvai, 8ià 8à aeXrJvrjv xxxièva'.. 

(451) Veramente sarebbero introdotti da un essere tnanaoa, 
secondo la C’hand. (cui cfr. il)., p. 282, e Bralimas, p. 1119-1134), 
mdnusa, secondo la lirhad. (cui cfr. ibid.. Ili, 1, 6, p. 520-1) ed i 
passi analoghi di Yasfea, XII, 9, e cod. Yàg., III. 194. 

(452) Brhad., p. 1058; C’hand., p. 282; cfr. ib., p. 627-8; sui 
quali vedi Brahmas., IV. 4, 22. 
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da cui non si torna (453); il primo è il destino degli in¬ 
setti; le altre due son quelle che chiamano via dei padri 
e via degli Dei (454). Parrebbe dunque che la teoria tosse 
completa, poiché non si può fare un’ ipotesi oltre queste 
tre, nè andare al di là del mondo dal quale non si torna. 


(453) Si osservi che per nessuna di queste vie si va ad un 
mondo di punizione all’inferno; vi sono diverse gradazioni di 
premio, ma la sola punizione è per quelli della prima classe che 
rinascono subito nelle più vili condizioni; il pensiero dell’inferno 
non mi ricordo di averlo trovato nelle upanishadas, ed è soltanto 
sotto l’influenza di idee posteriori, che il Brahmas, 111,1, 12-21, 
cerca nella lezione data dal re a Cvetaketu, delle allusioni al 
mondo di Yama. 

(454) Anche qui le upanishaclas credono di interpretare i! 
Veda, ed infatti le due vie dei padri e degli dei che il figlio di 
Aruhi conosceva già dalla tradizione, si trovano menzionate nel 
Iìk., X, 88, 15, e poi negli altri vedi; ma sebbene anche là pos¬ 
sano essere applicate alle vie della luna e del sole, non vi hanno 
certamente il significato escatologico attribuito loro dalle npa- 
nishadas. Sulle due vie, cfr. già a destra il mondo dei padri, ed 
al nord quello degli dei, secondo Qai. lìr., VI, 6. 24; XII, 7, 37; 
II, 3,3, 16. — Vedi Brahmas., IV, 2,20-21; IV, 3. 1-6. — Per la 
Grecia, rubo a mau salva da Menzel, Vorchrist. Unsterbl., Leip¬ 
zig, 1870, I, 143-4: In den sehr alten orphischen, pythagor&ischen 
und neu-platonischen Mysterien der Griechen galten eundchst die 
beiden Sonnentvenden als die Pforten aus der Zeli in die Etvigkeit. 
Man glaubte, die Menschenseelen, mie uberhaupt alle Keim des Le- 
bendingen, der gawsen organischen Natur kcitnen aus detti hòchsten 
Himmel oder Aether durch die Milchstrasse lierab bis sum Planeten 
Satura und von hier stiegen sie die Planetenleiter hinunter bis 
sur Erde und stcar in der Sommersonnenivende, uni in irdi- 
sche Leiber einsugehen. Nach detti Tode des irdischen Leibes aber 
kehrten die Seelen in den Wintersonnentvende auf detnselben Wege 
toieder sum Himmel suriick. Porphyrius, Grotte der Nymphen, 
16, f.; Macrobius, Traimi des Scipio, 1, 12. — I fonti che il Menzel 
cita sono recenti ; ma già l’ Epinoinide platonico (se è autentico) 
descrive prima la divisione del tempo in giorno e notte custoditi 
dalla terra (questo anche nel Timeo), quindicine chiara e scura, 
(custodite dalla luna), semestri di estate e d’inverno (custoditi 
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Pure non solo la Kat’ha e la Mundaka, ma ancora la 
Brhad e la C’hàndogya parlano spesso eli una specie d’im¬ 
mortalità alla quale non si applicano le condizioni da noi 
studiate finora ; di qui non poca confusione per chi studia 
le upanishadas prima dei trattali e dei commenti vedantici, 
nei quali il materiale delle upanishadas è svolto, se non 
sempre con buona critica, almeno con chiarezza sufficiente. 
Se non erro, questo quarto grado d’immortalità deve spie¬ 
garsi come segue: 

Nella terza classe di morti si richiedeva già una scienza; 
ma la scienza è di due specie (455) : « Due scienze bisogna 
imparare, dicono i teologi, la superiore e l’inferiore ; l’in¬ 
feriore comprende il Rie —, lo Yag'us — , il Scnnan —, e i'A- 
tharva — veda, l’accentuazione, il rituale, la grammatica, il 
dizionario, la prosodia e l’astronomia ; la superiore è quella 
con cui si giunge a comprendere l’indistruttibile (brah- 
man) ». Così pure nella C’hSndogya (456) ricorre la distin¬ 
zione fra quegli che conosce i versetti del Veda (mantravid) 
e quegli che conosce l’anima (Cdmavid) ; d’altronde essa è 
presupposta da tutte le upanishadas (457), poiché esse vo¬ 
gliono distinguersi dal resto della letteratura vedica pel 
loro argomento, che è il brahman, mentre il resto tratta 
del sacrificio, e studia i versetti dei Vedi solo per cercare 
l’applicazione alle diverse cerimonie ; esse costituiscono la 


dal sole), e poi racconta il mito delle due vie per le quali vanno 
e vengono le anime; può darsi che queste sieno descritte per 
dare un ornamento mitologico e tradizionale alla spiegazione 
scientifica di quelle. 

(455) Muniìaka, I, 1, 4, 11, p. 265, ss. 

(266) VII, spec. 2, 3, p. 476. 

(457) E si trova già nei brahmano, per es., nel Qat. Br., XI, 
2, 6, 13, dove Valmayàg'in è superiore al devayag’in; Muir, op. 
cit., voi. V, nota 483, si oppone alla interpretazione vedantica 
data da Anfrecht a questo passo; ma la sua obbiezione non mi 
pare affatto sicura, poiché ancora nelle upanishadas il nome dello 
svaryaloka prende qualche volta quello di brahmaloka; vedi più 
sotto la nota. 
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sezione teologica (brahmakan’da) mentre il resto costituisce 
il harmakan’da e tratta del rituale (458). 

Ma la stessa scienza del brahman è poi di due specie, 
perchè il brahman è doppio; l’una ha per oggetto il brah¬ 
man inferiore, quello che è dotato di tutte le qualità e 
di tutte le forze, che è causa materiale ed efficiente, che 
è creatore ed insieme anima del mondo ; questa è la scienza 
di Prag’àpati. L’altra ha per oggetto il brahman superiore, 
senza attributi nè effetti, inconcepibile od inesprimibile, 
che sta fuori dell’uomo e della natura; questa èia scienza 
del puro ente. Di questa distinzione abbiamo già dato più 
indietro la spiegazione e i documenti. 

Ora è evidente che queste tre specie di scienza devono 
esercitare un’ influenza diversa sulle opere dell’ individuo 
che le possiede, e quindi sul suo destino futuro. Quella 
che la Muh’daka chiama la scienza inferiore aiuterà sol¬ 
tanto ad eseguir regolarmente le cerimonie religiose, e quindi 
ad ottenere il premio delle opere, cioè l’andata ad un mondo 
felice per la via dei padri e la porta della luna, poi il ri¬ 
torno in un corpo dei più nobili nella scala degli esseri. 
Invece la cognizione del brahman ci toglierà il gusto del¬ 
l’ambrosia che si beve coi padri nel cielo di Indra, ci de¬ 
vierà dai mondi inferiori per darci il desiderio di acqui¬ 
stare il brahman. Ma questa cognizione, dicemmo, è doppia; 
quindi : 

1° Ci avvierà ad un brahman diverso; la cognizione del 
brahman inferiore non potrà suggerirci che il desiderio di 
entrare nel brahman inferiore, che è dotato di tutte le forze 
e qualità, mentre quella del superiore ci permetterà di aspi¬ 
rare al puro ente; quindi credo che Bfidari abbia ragione 
contro G’aimini, ed il Vedanta contro la Mlmansa, e che 
essi interpretino rettamente le upanishadas allorché sen¬ 
tenziano (459) che per la via chiara si giunge soltanto al 
brahman inferiore e qualitativo. 


(ÌB8) Vedi nota al capitolo X. 
(459) BrahmasUtra, IV, 3, 7, ss. 


16 
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Ora questa differenza è essenziale e spiega perfetta¬ 
mente perchè la dottrina delTimmortalità insegnata a Cve- 
taketu sia imperfetta; il brahman inferiore è creatore 
(Prag’àpati) corpo (che i comentatori chiamavano Virai) 
ed anima (Hiran’yagarbha) del mondo; quindi chi entra 
in lui non esce propriamente ancora dal mondo, dalla na¬ 
tura, dalle mutazioni della vita. Del resto, quando le upa- 
nishadas ci dicono che chi va al mondo del brahman per 
la via degli Dei non ritorna più, non vogliono dire che 
resti sempre nel brahman inferiore: infatti il mondo non 
è eterno, ed anzi secondo idee posteriori viene distrutto e 
rifatto entro certi lunghi periodi cronologici che si ritro¬ 
vano anche nella filosofia greca, e dei quali qui non im¬ 
porta nè la misura nè l’origine astronomica ; questo basti, 
che il mondo non essendo eterno, non può esserlo nem¬ 
meno l’anima del mondo, la quale in certo modo deve 
morire per rinascere e riincorporarsi in un altro mondo; 
dunque, se le anime che sono entrate in lei non tornano 
più, bisogna supporre, e qualche passo delle upanishadas 
ci permette di supporlo, che dall’ anima del mondo esse 
passino all’ente puro ed eterno e vi si dissolvano per sem¬ 
pre. Ad ogni modo queste anime non entrano subito dopo 
morte nel brahman superiore ; perciò sulla via chiara o 
degli Dei non si ottiene subito il grado supremo della im¬ 
mortalità ; questa non è liberazione assoluta, ma relativa, 
o piuttosto, come la chiamano bene i commentatori, pro¬ 
gressiva (460). All’incontro la cognizione del brahman su- 


(460) Kramamukti, per distinguerla dall’ atyantikamukti. — 
Su questa immortalità progressiva, che per la porta del sole si 
mette al brahma inferiore, e più tardi da questo al superiore, 
vedi Fraina, V, 5, p. 226 (cui cfr. Munii., Ili, 2, 8, p. 323-3) col 
commento di Qankara; Maitri, IV, 6, p. 67-8, col commento di 
PrSmatlrtha; Brahmasutra, IV, 3, 10; cfr. NàrSyana alla amrtav. 
26, p. 97, ediz. Cale., brahmalokasya kramamokshasthanatvàt. — 
Anche per Gough (Pini. up. I, 23) Vamr tal vani è relative immor¬ 
talili), àpekshikam nityatvam ; cioè fino alla prima distruzione 
del mondo. 
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periore ci farà desiderare di entrar in lui subito dopo mol le, 
anzi appena acquistata questa scienza. 

2° Queste due scienze, che si prefiggono due scopi 
diversi, ci suggeriscono quindi mezzi diversi. L’oggetto 
della prima, essendo causa del mondo, non è punto in 
contraddizione colle cause di cui dispongono gli uomini 
per produrre o vincere i mondi, cioè le opere pie ; tuttavia 
per quelli che possiedono questa scienza, o, se vogliamo 
usare il linguaggio delle upanishadas, per quelli che sanno 
così, l’opera non è già più la causa più forte, di cui la 
scienza non sia che un mezzo (461); la devozione è più 
efficace dell’opera che fa fare, e diffatti vedemmo che anche 
secondo la dottrina imparata da Qvetaketu il mondo del 
brahman è accordato specialmente a quelli che rinunciano 
alle cerimonie per ritirarsi a meditare nelle foreste. Ma la 
cognizione del brahman superiore è, per definizione, con¬ 
traria alle pratiche sia della virtù, sia della religione stessa; 
infatti il brahman superiore essendo puro ente senza azione 
o passione, è immutabile, e quindi non si può ottenere 
colle opere, le quali sono cause, e ci sottomettono alla suc¬ 
cessione mutabile dei buoni e dei cattivi effetti. Ma allora 
come ottenerlo? appunto colla sola scienza; il brahman supe¬ 
riore, il puro ente, è l’anima stessa, non in quanto opera, 
ma in quanto conosce ; dunque soltanto la cognizione può 
avvicinarci a lui; anzi egli non è il conoscente in ogni 
senso della parola, bensì il conoscente che non ha nulla 
fuori di lui, il pensiero senza oggetto, l’anima immersa 
nel sonno profondo, e quindi la cognizione che più si può 
avvicinare a lui è quella contemplazione in cui la mente 
non si muove, quella meditazione in cui si dimentica resi¬ 
stenza del mondo esterno e corporeo. Di qui tutti i passi 
delle upanishadas sulla necessità della scienza e sulla inu¬ 
tilità delle opere per ottenere il brahman; citiamone almeno 
uno (462): « Questi due (Q. vizio e virtù) non traversano 

(461) Sulla relazione fra le opere o la scienza e loro diffe¬ 
rente efficacia per la liberazione cfr. BrahmasUtra, HI, 4, 1-17. 

(462) Brhad, IV, 4, 22-3, p. DIO ss. 



l’anima (che non è così nè così); perciò essa non dice: 
Ho fatto male, ho fatto bene. Essa li traversa ambedue 
(se. il bene ed il male), non si tormenta di ciò che ha 
fatto o non ha fatto (463). Ciò è detto anche da un ver¬ 
setto del Veda: Questa eterna grandezza del brahmana 
non è aumentata nè diminuita dall’opera (464). E’ questo, 
e non altro, che bisogna rintracciare; chi lo trova, non è 
macchiato dall’opera cattiva. Perciò chi sa così,.... vede 
l’anima nell’ anima stessa, vede tutto nell’ anima (465); il 
peccato non lo traversa, egli traversa il peccato : il peccato 
non lo cuoce (col pentimento), egli brucia il peccato (colla 
scienza): senza peccato, senza macchia, senza dubbio, egli 
diventa brahmana (466); questo è il (vero) mondo di Brah- 
ma » (467). Dunque per la liberazione le opere sono inu¬ 
tili; invece la scienza del sommo brahman è necessaria (468) 


(463) Lo stesso in Taitt., II, 9, p. 119. 

(464) Vedi la stessa cosa a p. 895; cfr. 795-6, ananvagatam 
ptiityena anvanvagatam pàpena. 

(465) 0 l’anima in tutto, tale dovrebbe essere il senso di 
sarvam-ritmanam-paeyati ; Ròer he beholds thè ivhole sotti. 

(466) Qui per il brahman, come nell’Av. 

(467) La parola vero non l’aggiungo a capriccio ; è data dal 
senso e dal trad. inglese. 

(468) La differenza fra la scienza e le opere (su cui già nota 
459) è l’argomento preferito della Bhagavad-gìtd, prima che alle 
upanishadas era già nota alte parti più recenti dei brahmana 
(importante la citazione del Qat. Br., in Muir, V, 318). — La 
Maitrì, IV, 3, sembra vietare la scienza senza opere. E tutte le 
upanishadas, perfino la Muiidaka, incominciano con apparente 
contraddizioue osservata da Roer nella sua pref. a quest’upan., 
col raccomandare le opere ; in parte ciò proviene realmente da 
incoerenza fra le upanishadas, in parte dal fatto che la teologia 
è nata dalla spiegazione del rituale (sicché non sempre si vedono 
bene i loro confini), ed in parte si giustifica dai comentatori di¬ 
cendo che : 1° per giungere alla vera scienza bisogna passare per 
differenti gradi, ed i voti sacerdotali e la lettura del Veda prepa¬ 
rano la mente a ricever poi la verità suprema sul brahman a 
cui le opere sono indifferenti (per es. introd. di Sayana alla 



e l’ignorarlo è la più gran rovina (469). — 3° Essendo 
mutato il fine, che è quello di diventare il brahman, e 
mutato il mezzo, che è quello di conoscere il brahman 
deve mutare, per le anime che ottengono questa specie di 
immortalità, anche il modo, l’ora e la via della partenza, 
insomma i singoli articoli della nuova legge; infatti: 

A. — Chi sa così non va dopo morte in alcun 
mondo (470); poiché egli vede l’universo in Dio, e Dio in 
sé, un singolo mondo, una sola parte di questo universo, 
non gli basterebbe: « egli è per questo, dice la Brhad (471), 
che gli antichi saggi non desiderarono fìgliuolanza (colla 
quale si ottiene questo mondo terrestre) (472), pensando: 
Cosa ce ne faremo della figliuolanza, noi, il cui mondo è 
quest’ anima? » Chi credeva che l’anima fosse tutto, evi¬ 
dentemente poteva contentarsi dell’ anima (473). Perciò, 
invece di andare nel mondo del brahman, che è il brahman 
inferiore od anima del mondo, chi era riuscito col pensiero 
a separare il brahman dal corpo grosso e dal sottile, re¬ 
stava coll’anima pura e sola, ossia diventava il brahman 
medesimo, non si distingueva più dal brahman (474) ; di- 


Sarvasara, p. 139-40 ; introd. di Ràmatlrlha alla Maitrì, p. 2 ; 
cfr. Brahmas, IV, l, 16-18); — 2° le opere si insegnano a lutti, 
perchè giungano a rinascere nella miglior condizione possibile, 
mentre la verità suprema è un segreto da insegnarsi soltanto a 
pochi eletti. Fu Buddha, che pel primo volle liberare tutta l’uma¬ 
nità dai tre malanni che trae seco la vita. 

(469) Kena, 13, p. 57-8, cui è simile Brhad, IV, 4, 14, 
p. 884-5 ; il perchè di questi in Kat’ha, II, 3, 4, p. 147. 

(470) Questo mi sembra il senso di C’hand, II, 22, 2, p. 136-7. 

(471) IV, 4, 22, p. 908, ss., aggiungi III, 5, 1, p. 590-2; cfr. 
pp. 249 ed 884, che credo significhi : il suo mondo è lui stesso ; 
non capisco la trad. di Ròer, p. 287. 

(472) Vedi Brliad. I, 5, 16, p. 301-2 ; cfr. Aitar, II, 4, 3, 
p. 226 (cui cfr. indietro la nota 364); il perchè nel cap. I, note 8-9. 

(473) C’hand., VII, 2b, 2, p. 523; cfr. Mnnd., Ili, 1,4, p. 310-11. 

(474) brahma eva san, brahnta apyeti, Brhad, IV, 4, 6, 
p. 857; cfr. Munii., Ili, 2, 8, p, 323; cfr. Brahmas, III, 2, 26, 
IV, 4, 4. 
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ventando il brahman diventava onnipresente: dunque dove 
sarebbe andato? diventava tutto, entrava in tutto (475). 

B. — L’ anima che non va a nessun mondo, natu¬ 
ralmente non ha più bisogno di far la strada dei padri e 
degli Dei, passando per la porta della luna o del sole (476). 
Oltre poi alla strada che va dal corpo ad uno dei mondi, 
evita anche quella dal centro alla porta del corpo. Ab¬ 
biamo detto già che al momento di partire l’anima si ri¬ 
tira nel cuore con tutte le facoltà; di lì poi le anime che 
hanno fatto soltanto delle opere se ne vanno ai mondi 
corrispondenti alle loro opere, passando dagli organi cor¬ 
rispondenti a questi inondi; cioè dalla bocca pel mondo 
del fuoco, dall'occhio per il sole, e così via; — all’incontro 
quelli che hanno accompagnato le opere colla scienza 
(del brahman inferiore), infilano l’aorta e per la carotide 
interna escono dalla nuca (477). Per 1’ anima invece che 
si è data soltanto alla scienza del brahman superiore non 
si parla mai di via della partenza (478); come la Brhad 

(475) Prugna, IV, 10-11, p. 216-7, Munii., Ili, 2, 5, p. 3->0. 

(476) Dunque anche qui approviamo la tesi di Badari e non 
quella di G’aimini, in Brahmas, IV, 3, 7-14. 

(477) Vedi indietro le note 368, ss. 

(478) Quindi i due passi della (Thànd. e della Kat’lia secondo 
i quali per una delle arterie amrtatvam ati deve intendersi così 
che per la sushuinnà, se non si va ai mondi inferiori del premio, 
non si va neppure al brahman superiore, ma soltanto al brahma- 
loka ; di questa opinione sarebbe certamente Badari, e sarebbe 
contrario G’aimini, che in generale non ammette la quarta con¬ 
dizione di cui stiamo trattando ; diffatti nelle upanisliadas non è 
espressamente distinta dalla terra, e le upanishadas posteriori 
come 1’ amrtavindu ecc., non la conoscono. A noi contraddice 
pure la Maitrì, VI, 30, p. 163-4 (e la Maitrì nella sua parte più 
recente conosce appunto la brdhmuvindn ed è piena della teoria 
yuga) dove chi esce dall’arteria testale passa al di là del brahma- 
loka : ciò ammetterebbe un mondo superiore al brahmaloka, ma 
anche una via per andarci. Sembra discordare anche il testo con¬ 
fuso della Brhad., IV, 4, 8-9, p. 875-9, dove si parla di vie della 
partenza anche a proposito di anime che vanno alla liberazione 
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ci ha dello che diventa il brahman medesimo, cosi la 
Mun’daka (479) ci dice che diventa una sola coll’ anima 
suprema. 

C. — Quindi non ha bisogno nemmeno di véicolo. 
L'anima che va in uno dei mondi di là, si distacca bensì 
dal corpo materiale di cui non ha più bisogno, ma porta 
seco il sottile; quando essa parte, lo spirito (od anima 
interiore) colle facoltà le tien dietro; con questi sensi che 
porta seco, e, secondo il sistema vedanta, cogli elementi 
sottili dei quali furono formati questi sensi, essa si plasma 
nell’altro mondo un altro corpo sottile, conforme alla vita 
che vi deve condurre (489). Questo corpo sottile è il segno 
della sua individualità e la rende una persona anche senza 
il corpo materiale ; inoltre le è necessario come veicolo per 
condurla all’altro mondo e ricondurla poi in un altro corpo, 
cosa che non può accadere senza la mente (4SI); d’altronde 
le è necessario anche mentre dimora nell altr.o mondo, in 
cui, senza i sensi in qualunque modo trasformati, non po¬ 
trebbe godere di cosa alcuna, invece accade il contrario 
per chi conosce il brahman superiore; cessando di esser 
individuo, di aver desideri e sensazioni, di andare e venire, 

assoluta; qui la contraddizione è soltanto apparente e proviene 
da ciò che si vuol dare un nuovo senso a sentenze che si rife¬ 
rivano all'immortalità relativa, bisogna dunque cercar di dargli 
questo secondo senso, come fa (Jaukara citato da Riier nella 
prima nota di pag. 237. 

(479) Muiiilaka, III, 2, 71, p. 321-2. 

(480) Per le upan., v. Brhad., IV, 3, 38, p. 83 i, sar ve prona 
abhisamàtjanti, non vanno incontro, ma accompagnano ; zu Je- 
manden vereinigt hinkommen, ma per partir con lui, non per 
fargli accoglienza ; del resto ciò è chiaro in IV, 4, 3, p. 841-2. 
Prugna, 111, 10. p. 193-4; sul concentrarsi delle facoltà in punto 
di morte e sul corpo che l’anima si forma con essi, vedi indietro 
le note 250-53. Brahmasutra IV, 2, 1-11 ; al § 7, p. 1005, cfr. Ili, 
1. 1-7, ove vuol che Panima partente non sia accompagnata sol¬ 
tanto dai sensi, ma anche dei bluitasiikshmn di cui sara costi¬ 
tuito il bh&vigarìru (corpo futuro). 

(481) Vedi capitolo IX, note. 






232 


il corpo sottile gli è inutile, e gli organi non partono con 
lui ma si confondono e disperdono in lui (482). L’ anima 
rende immortali le funzioni portandole fuori dal corpo che 
si dissolve; le funzioni rendono mortale l’anima portan¬ 
dola in un nuovo corpo che si dissolverà, la liberazione 
non si può dunque ottenere che sbarazzandosi di loro (483). 

D. — Quindi un’altra differenza. L’anima che non 
ha la scienza superiore ha, come dicemmo, un avvenire 
buono o cattivo secondo le opere che ha fatto (484) ; a 
quella invece che è dotata di tal scienza, l’opera non fa, 
come si è pur detto, nè bene, nè male ; le buone le sono 
inutili, ed anzi le cattive le sono innocue (485). La con¬ 
seguenza è che l’anima agente porta con sè la memoria 

(482) Brhad, IV, 4, 6, p. 857: na tasya prava utkramanti; 
cfr. V, 5, 2, pag. 978: na enam ete ragmahyah pralyayanti. — 
Che si confondono in lui, v. Brhad. Ili, 2, ss. p. 639-40; cfr. 
Prugna, VI, 6, p. 258-4. Su questi vedi Bralimas, IV, 2, 12-16 ; 
cfr. IV, 4, 10, ss. - seguendo poi la tradizione vedica secondo 
la quale ogni senso torna nel suo elemento (v. indietro la 
nota 366), qualche passo delle upan., fa che le funzioni invece 
di accompagnar l’anima nel mondo del premio o dissolversi in 
lei quando si libera, ritornino alla morte dell’uomo nei loro ri¬ 
spettivi elementi, come Brhad, III, 2, 13, p. 542-3 e Munii., Ili, 
2, 7, p. 321). Questo differente destino delle funzioni non si può 
combinare nè colla metempsicosi nè colla liberazione, ed ha messo 
nell’imbroglio anche il Bralimas, III, 1, 4 (cui cfr. IV, 2, 15), il 
quale però se ne cava con facilità dicendo che il senso di questi 
passi è figurato e significano soltanto che il sole ecc., cessano 
di aiutare l’occhio, ecc. 

(483) Abolita. 

(484) Brhad, IV, 6, p. 852-4, già citato ; alla prima parte 
cfr. ibid, III, 2, 13, p. 546-7, e Prugna, III, 7, p. 190-1; — alla 
seconda unisci C’hand., Ili, 14, 1, e cfr. Qat. Br., X, 6, 3, 1, 
(dove pure si trova il principio della Qandilyavidyà.) già citato in 
nota 415 ; — cfr. sitàsitais karmaphalair abhibhùyamanah, Maitrì, 
III, 1, 2 (ed invece il superiore abhibhuta , ib., II, 7) ; — cfr. 
nota 392. 

(485) Cfr. ancora Brhad., IV, 3, 22, pag. 795: atra stenas 
astenas bhavati, ecc.: importante la Kaushit., Ili, 1, p. 77-8. 
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delle sue azioni e de’ suoi desideri (specialmente di quelli 
che aveva in punto di morte), come documenti dai quali 
il destino possa vedere qual mondo gli competa nella scala 
dei premi e delle pene (486) ; la sua mente conserva l’im¬ 
pronta, meglio l’impressione, del passato per imprimerla 
sull’avvenire (487). Ma l’anima illuminata invece di con¬ 
servare distrugge ; la sua scienza distrugge le conseguenze 
di tutte le sue opere, ed allorché abbandona il corpo, an- 
ch’esse si confondono in seno al creatore (488). Questo 
produce poi una seconda differenza quanto al tempo; varia 
non solo la durata della liberazione (che è infinita a parte 
post), ma anche l’ora in cui comincia; siccome chi conosce 
il brahman diventa il brahtnan e le sue opere svaniscono, 
così in realtà egli può considerarsi come libero dal mo¬ 
mento che ha acquistato la scienza, perchè fin da quel 
momento egli è sicuro d’esser libero dopo morte, sapendo 
che la sua separazione dal corpo sarà definitiva. Il vedànta 
posteriore si è domandato con ragione : se la scienza ha 
questo effetto, perchè non si è liberi di fatto dal momento 
che si acquista la scienza ? e si è risposto ingegnosamente 
che la scienza distrugge 1’ effetto delle opere future, ma 
non 1’ effetto cominciato delle opere passate, che bisogna 


(186) Qual sia il mondo saiikalpita dal suo desiderio ( Prugna ), 
disht’a dalle sue opere ( C’hand. — d. P. der ange>viesene Ort.). 

(487) Brhad, IV, 4, 3, p. 813, e IV, 4. 6, p. 855 (per anu- 
shakta cfr. Mailri, p. 66) ; Fraina, III, 10, p. 193 ; Tga, 17, p. 24. 
Brliad, V, 15, 1, p. 1007-8, che è in VS. secondo Ròer, p. 257, 
e che si trova già nel Rk. — Su questi passi vedi Brahmasutra, 
IV, I, 12. Su ciò confronta più sotto le note al IX capitolo. 

(488) kshìyante aspa karmaiti, Munti., II, 2, 8, p. 302; an¬ 
che ibid. Ili, 2, 7, p. 321-2 ; — bisogna però notare che, la di¬ 
stinzione fra il terzo grado (opere con iscienza conducenti al 
brahmaloka) ed il quarto (scienza sola identificante col brahma 
superiore) non essendo sempre chiara nelle upan., l’abbandono 
delle opere buone e cattive è attribuito anche a chi va nel brah¬ 
maloka. p. es. nei passi della C'hànd. e della Kaush. cui allude 
il Brahmas, III, 3. 26-8. 
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lasciar finire (489); quindi secondo l’immagine del sànkya 
(490) che qui si attaglia perfettamente al vedanta, il corpo 
del saggio continua a vivere come una ruota continua a 
girare per qualche tempo dopo che è cessato l’impulso 
dell’ artefice. La conclusione è che, oltre i morti condan¬ 
nati a rinascer subito, non vi sono due, ma tre classi di 
morti (491); gli ignoranti (avidyayam vartamànus), che 
hanno fatto 1’ opera inferiore (avaram karma), cioè il sa¬ 
crificio accompagnato soltanto dalla scienza del rituale; — 
poi quelli che fanno il sacrificio nel villaggio, o meglio la 
penitenza nella selva, ma unendovi la cognizione filosofica 
deU’origine dell’ uomo, senza però esser giunti alla cogni¬ 
zione del brahman superiore; — finalmente quelli che hanno 
rinunciato completamente alle opere per contemplare sol¬ 
tanto il brahman assoluto. I primi sono destinati, non a 
ritornare subito, ma ad andar nello svarga da cui si torna 
sempre; i secondi ottengono il mondo del brahman (492) 
da cui non si torna ; gli ultimi diventano il brahman 
stesso, ossia guadagnano la liberazione assoluta. I primi 
tre gradi (fino alla liberazione progressiva) li abbiamo im¬ 
parati nella dottrina insegnata a Qvetaketu; gli ultimi tre 
si possono distinguere (ma con molta attenzione e consul- 

(489) IV, 1, 18-15. 

(490) SàTikhyakar.ikà , v. 67 ; su questa immagine cfr. Madri, 
p. 35. — Ctr. paràmrtas (Qaiik., g'ìvanta eva brahmabhutas) di 
Munii, III, 2, 6, p. 321 = Yag’nikì, X, 22, p. 817-8. 

(491) E che dunque non andiamo d’accordo con Régnaud, 
articolo succitato, pag. 544 : Les àmes, au moment de la mort, et 
rela/ivement aux conditions aux quelles elles se trouvent désormais 
soumises, se divisent en trois catégories; si veda nella pane agvi- 
vidya; ma se non prendiamo che questa per libro dei morti, non 
si spiega più il quarto capitolo della Brhad-àraiiyaka. 

(492) Qui però non bisogna lasciarsi confondere dalla confu¬ 
sione dei nomi nelle stesse upanishadas ; per es., la Mundaka, I, 
2, 6, di cui diremo nella nota seguente, chiama brahmaloka quello 
che propriamente sarebbe lo svargaloka, mentre, viceversa, quello 
che la Kat’ha, I, 1,12, 18, 18, chiama svargaloka, è piuttosto, per 
la definizione che ne dà, la stessa cosa col brahmaloka. 
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tando il comento di Cankara), specialmente nel quarto 
libro della Brhad-aranyaha, oltrecchè nella Mun’ilaka (493) 
e forse nella Kat'ha (494). 

Questa è la dottrina della 'immortalità, che risulta 
dall’ insieme delle upanishadas , ossia che implica nelle 
upanishadas il minor numero di contraddizioni. La sim¬ 
metria dell’opera non mi permette di mostrare la parentela 
che essa ha (per comune consenso di scrittori) col bud¬ 
dismo, e quindi col cristianesimo; nè la parentela (da di¬ 
mostrarsi) tra essa e le dottrine di Pitagora e di Platone, 
e quindi, ancora per questa via, col cristianesimo. 

Basti per ora aver dato un concetto della psicologia 
brahmanica, il quale serva di termine medio e di para¬ 
gone tra la psicologia velata dalla metafora dei Y edi e 
quella che si nasconde sotto alla favola popolare. 



( 493 ) I, 2, 1-10, per il secondo grado: ib., 11 per il terzo; 
ih., 12-13 per il quarto. 

(494) Forse i tre gradi possono trovarsi. I. 3, 7-9; certo è 
che la Kat’ha dislingue tra il penultimo grado (l’andata al mondo 
da cui non si torna) e 1’ ultimo (liberazione assoluta), poiché 
quello è descritto, I, 1, J2-10 (vedi specialmente 17), e questo si 
suppone in tutto il resto dell’wpauis/iad, ma specialmente III, 2, 
14 - Brhad., IV, 4, 7, pag. 869, perchè il passo della Brhad. si 
applica alla liberazione assoluta, come è evidente dal passo che 
lo precede e da quello che lo segue. 















